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Il volume propone, con riferimento all’insieme 
della provincia di Roma, un’elaborazione di sintesi 
sul tema imprese e territorio, analizzato in una 
prospettiva dinamica, per il periodo 2005-2010, 
e con una chiave di lettura e di rappresentazione 
dei fenomeni basata largamente sull’analisi 
territoriale e sulla cartografia. Pur nella dimensione 
necessariamente nazionale e «globale» che 
viene ad assumere il sistema economico di una 
grande area metropolitana, quale quella che 
corrisponde a gran parte del territorio e della 
popolazione della provincia di Roma, merita di 
essere approfondito il nesso ineludibile che esiste 
tra dinamiche imprenditoriali, contesti ambientali 
e territoriali, dotazioni infrastrutturali, aspetti 
istituzionali, demografici e socioeconomici legati 
ad una specifica realtà territoriale ed alle relative 
evoluzioni nel corso del tempo. 
Oggi le moderne tecnologie informatiche offrono 
nuovi strumenti di studio in grado di  valorizzare 
approcci e metodologie multidisciplinari che 
tengono conto della dimensione spazio-temporale 
dei fenomeni. Nonostante la crescente disponibilità 
di dati di matrice geografica e di software in grado 
di gestirli, le applicazioni che fanno uso di tali 
strumenti sono ancora limitate. La presente ricerca 
offre un contributo in questa prospettiva. 
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Prefazione

Gli ultimi anni sono stati contraddistinti da 
un’attenzione crescente all’elemento globa-
lizzazione, in un frangente in cui lo svilup-
po di internet e la sempre maggiore facilità 
di spostamento sembravano poter eliminare 
le distanze anche tra imprese e trasformare il 
mondo in un unico mercato omogeneo.

Oggi l’elemento locale sembra correttamen-
te ritornato a ricoprire il suo ruolo legittimo, 
con il territorio percepito come patrimonio 
straordinario di risorse e diversità da gestire e 
da valorizzare con strumenti di politica ade-
guati. Il territorio non viene più percepito solo 
come elemento connesso all’economia del tu-
rismo, ma come realtà in relazione con tutti 
i soggetti di una determinata area geografica: 
cittadini, lavoratori, imprese, istituzioni.

Imprenditori e lavoratori vivono con appren-
sione questo difficile momento congiunturale. 
Nei primi mesi del 2009 la crisi globale più 
violenta dal secondo dopoguerra ha raggiunto 
la massima intensità e da allora il ritmo del 
recupero è stato assai modesto. Allo stato at-
tuale, l’Italia sembra non riuscire a trovare la 
forza necessaria per ripartire. Se da un lato il 
nostro territorio ha registrato contrazioni del 
PIL inferiori alla media nazionale, dall’altro le 
stime di crescita per il futuro prevedono tassi 
di crescita più bassi.

Con l’esplosione della crisi si è riscoperto 
il ruolo fondamentale svolto dalle PMI (che 
rappresentano oltre il 97 per cento del tessuto 

produttivo di Roma e provincia) nell’economia 
reale, riportando in primo piano il loro valo-
re economico e sociale. Dopo anni di accuse 
all’eccessivo “nanismo” del nostro tessuto im-
prenditoriale ora si riscopre il modello PMI e 
ci si aggrappa ad esso per uscire dalla crisi. 

Il nostro è un territorio complesso. Il Paese 
ha dimostrato negli anni di avere la consape-
volezza della centralità della PMI nei suoi di-
stretti, nelle realtà produttive delle province e 
dei comuni, salvo poi perderla all’interno del-
le aree metropolitane.

Il modello dei distretti oggi è in crisi anche 
perché è rimasto chiuso ed autoreferenziale di 
fronte ai cambiamenti, ponendosi agli antipo-
di rispetto al modello di rete flessibile e multi-
forme delle città metropolitane. Le potenziali-
tà di un’area metropolitana, se adeguatamente 
accompagnate ed indirizzate, sono enormi. In 
un grande centro urbano la PMI lavora in rete 
con le altre imprese, dando in questo modo 
valore alla condivisione di conoscenze, rela-
zioni, interessi. Essa si integra con il capitale 
sociale, con le reti di servizi e con il capitale 
intellettuale del territorio, contribuendo a rin-
novarli.

è un modello flessibile, un binomio impre-
sa-territorio in cui le PMI possono trovare spa-
zi di nicchia ma anche sinergie in grado di 
trainare sviluppi ulteriori o crescita collaterale 
ai propri segmenti produttivi. Una strada effi-
cace per riagganciare la ripresa.

Lorenzo Tagliavanti
Vicepresidente della Camera di Commercio di Roma
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IntroduzIone 

Questo volume intende proporre, con rife-
rimento all’insieme della provincia di Roma, 
un’elaborazione di sintesi sul tema imprese e 
territorio, analizzato in una prospettiva dinami-
ca, per il periodo 2005-2010, e con una chia-
ve di lettura e di rappresentazione dei feno-
meni basata largamente sull’analisi territoriale 
e sulla cartografia. Ci sembra infatti che, pur 
nella dimensione necessariamente nazionale 
e «globale» che viene ad assumere il sistema 
economico di una grande area metropolitana, 
quale quella che corrisponde a gran parte del 
territorio e della popolazione della provincia 
di Roma, vada approfondito il nesso ineludi-
bile che esiste tra dinamiche imprenditoriali, 
contesti ambientali e territoriali, dotazioni in-
frastrutturali, aspetti istituzionali, demografici 
e socioeconomici legati ad una specifica re-
altà territoriale ed alle relative evoluzioni nel 
corso del tempo. 

Oggi le moderne tecnologie informatiche 
offrono nuovi strumenti di studio in grado di 
valorizzare approcci e metodologie multidi-
sciplinari che tengono conto della dimensio-
ne spazio-temporale dei fenomeni. Nonostan-
te la crescente disponibilità di dati di matrice 
geografica e di software in grado di gestirli, 
le applicazioni che fanno uso di tali strumenti 
sono ancora limitate. Di qui trae origine que-
sto lavoro, anche se dobbiamo subito dire che 
si tratta di un primo approdo, come si è voluto 
rimarcare con lo stesso sottotitolo del volume. 

Un Atlante delle imprese, cioè un’opera che 
tenda a rappresentare in modo dinamico le in-
terconnessioni tra imprese, territorio e realtà 
socio-economica, costituisce un prodotto che, 
per la sua rilevanza strategica dal punto di vi-
sta delle politiche pubbliche e delle decisioni 
degli operatori privati, merita di essere svilup-
pato non solo in una prospettiva diacronica 
più ampia – almeno per il decennio 2001-
2011 –, ma soprattutto a livello di un detta-
glio tematico più approfondito e di un’analisi 
spaziale più puntuale: una prospettiva di ricer-
ca che consentirebbe di valorizzare appieno 
le nuove tecnologie informatiche nell’ambito 
di un efficace sistema informativo territoriale, 
offrendo inoltre la possibilità di continui ag-
giornamenti anche a fronte del variare delle si-
tuazioni e degli interrogativi che le dinamiche 
congiunturali, le tendenze evolutive e i conte-
sti economici e sociali propongono. Si tratta, 
in definitiva, di aprire un cantiere di ricerca 
intorno al tema del rapporto tra elementi del 
sistema produttivo, territorio e società volto 
ad analizzare i mutamenti in atto nell’ambi-
to della provincia, creando un sistema infor-
mativo geografico che potrà essere continua-
mente aggiornato ed arricchito di nuovi livelli 
informativi e che potrà anche dar luogo a più 
agevoli letture di sintesi attraverso la produ-
zione di carte tematiche. Un sistema che sarà 
in grado di rappresentare in modo integrato su 
basi geografiche adeguate una molteplicità di 
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aspetti, in modo da riconnettere i mutamenti 
demografici, sociali ed economici ai proces-
si di trasformazione territoriale, che in alcune 
zone si sono manifestati con particolare in-
tensità, cambiando significativamente il con-
testo nel quale si svolge la vita dei cittadini, 
l’attività delle imprese e l’organizzazione dei 
servizi attraverso un sistema di luoghi centrali 
sempre più articolato, complesso e competiti-
vo. Un Atlante che possa essere in grado di or-
ganizzare e di rappresentare efficacemente le 
informazioni relative al sistema socio-produt-
tivo del contesto di riferimento, con partico-
lare attenzione agli aspetti istituzionali e alle 
circoscrizioni amministrative, come avviene 
nel presente lavoro, ove l’analisi ha come ri-
ferimento la dimensione comunale, ma che al 
tempo stesso deve, come prospettiva di lavoro 
futuro, poter prescindere dai vincoli ammini-
strativi per evidenziare gli aspetti significativi 
che si generano a livello di cluster intra o inter 
comunali. A questo proposito veramente em-
blematico è il caso di Roma per il quale può 
certamente risultare opportuna un’indagine a 
livello di singoli municipi, tuttavia, con riferi-
mento alla situazione della Capitale appare an-
cor più indispensabile un’analisi articolata per 
fasce concentriche rispetto al centro storico ed 
estesa a gran parte dell’area metropolitana. 

Il presente volume è articolato in tre parti: 
la prima, che comprende i tre capitoli dedica-
ti rispettivamente al «territorio», alla «popo-
lazione» e al «contesto produttivo e politiche 
territoriali», ricostruisce gli elementi fonda-
mentali di scenario della provincia di Roma. 
Una seconda parte, comprendente i capitoli 
IV e V, consacrati a «dinamiche del tessuto im-
prenditoriale» e «analisi geostatistica», analiz-
za, per il periodo 2005-2010 ed avvalendosi 
di un ricco apparato cartografico, struttura ed 

evoluzione del sistema imprenditoriale e la 
sua distribuzione territoriale a livello comu-
nale, anche in funzione del suo collegamento 
con la «centralità» romana. Un’ultima parte 
è dedicata all’approfondimento di un nucleo 
tematico; si è prescelto «Turismo e cultura», 
settore eterogeneo e complesso, di cui si sono 
selezionati alcuni comparti specifici più di-
rettamente collegabili ad una dinamica di 
valorizzazione delle risorse territoriali. Infine 
il volume è corredato da un’appendice docu-
mentaria, da una nota sulle fonti e da una bi-
bliografia essenziale. 

Circa le fonti si è scelto di privilegiare la 
fonte istituzionale per eccellenza: i dati della 
Camera di Commercio Industria e Agricoltura 
di Roma, e siamo grati all’Ufficio Studi della 
Camera per averceli forniti per l’intero sessen-
nio 2005-2010 aggregati a livello comunale. 
Si sono prese in considerazione le imprese 
iscritte – attive e non attive – perché in defi-
nitiva questo è apparso il dato più certo e che 
meglio si presta a confronti diacronici. Del re-
sto in questo primo approccio al tema «impre-
se e territorio» crediamo che fosse importante 
offrire una lettura d’insieme che, speriamo, 
possa essere presto arricchita da indagini più 
di dettaglio che possano avvalersi di una più 
ampia varietà di fonti.

A conclusione di queste note desidero rin-
graziare la Camera di Commercio di Roma per 
la disponibilità a cofinanziare questa ricerca, 
il segretario generale della Camera, Pietro 
Abate, per l’interesse mostrato per il proget-
to Atlante, i dirigenti dell’Ufficio studi, Carla 
Messina e Alberto Placidi, nonché i loro fun-
zionari e collaboratori, in particolare Maria 
Forte, Silvana Forte, Daniele Benedetti, con 
cui si è mantenuta una proficua interazione 
durante lo svolgimento del lavoro.

Carlo M. Travaglini
Presidente del CROMA



7

I.1 Sistema ambientale 
La provincia di Roma si estende su una superficie di 

5.352 km2 che copre quasi un terzo del territorio del 
Lazio. Confina a nord con la Provincia di Viterbo, a 
nord-est con la Provincia di Rieti, ad est con la Provin-
cia dell’Aquila e la Provincia di Frosinone e a sud-est 
con la Provincia di Latina. Il limite a ovest è rappresen-
tato dal Mar Tirreno. 

Il fiume Tevere, principale corso d’acqua della re-
gione, con il suo fitto reticolo idrografico ha modellato 
la va sta pianura tufacea, formata dalla dispersione del-
le ce neri dei vulcani laziali. Due cordoni litoranei, che 
col legano le emergenze morfologiche di Ladispoli a 
nord e di Anzio a sud con il delta del Tevere, compon-
gono la fascia costiera, che nell’ambito del territorio 
provincia le si estende per circa 130 km. 

Nella pianura tempo fa si estendeva l’Agro romano; 
storico circondario di approvvigionamento dell’Urbe ri-
mase pressoché immutato fino a quando le esigenze di 
crescita della nuova capitale non sottoposero il territorio 
alla pressione di una inarrestabile espansione edilizia. 

La pianura dell’Agro è circondata dai rilievi di 
mode sta altitudine degli apparati vulcanici. A nord, al 
vulcano dei monti Sabatini, si affiancano a levante al-
cuni crateri minori. A sud-est, il vallo esterno dei Colli 
Albani, con oltre 10 km di diametro, è conservato a se-
micerchio solo nella metà orientale, sostituito nell’altra 
da nuovi crateri, riempiti dai laghi di Albano e di Nemi, 
mentre al centro emerge un cono complesso. 

A ridosso degli apparati vulcanici emergono rilievi 
calcarei più impervi e ripidi con cime e groppe supe-
riori in genere a 1000-1200 m. Questa fascia orla dal 
lato tirrenico l’alto Appennino abruzzese, estendendo-

si fino alla Sabina e, nell’alto Lazio comprendendo i 
Monti Cor nicolani e Sabini, Prenestini, Ernici. Nel ter-
ritorio pro vinciale si trova anche il Lago di Bracciano, 
primo per estensione, e situato nella parte a nord-ovest 
del distretto vulcanico sabatino (fig. I.1). 

Il territorio provinciale si suddivide in sette aree geo-
grafiche (cfr. fig. I.1): A) Litorale settentrionale e area 
Sa batina; B) Valle del Tevere e Sabina romana; C) Co-
mune di Roma; D) Valle dell’Aniene; E) Castelli setten-
trionali, monti Prenestini e valle del Sacco; F) Castelli 
meridio nali e litorale meridionale. 

Le coperture del suolo, esse di mostrano un’articola-
zione concentrica rispetto all’area urbana di Roma (cfr. 
fig. I.2). I principali caratteri delle aree aperte naturali, 
seminaturali e agricole, si possono così riassumere: 
- aree agricole, situate principalmente nella piana 

dell’Agro romano; 
- colture permanenti, (in massima parte oliveti, frutteti 

e vigneti), situate nelle fasce pedecollinari dei monti 
Cornicolani e Lucretili nell’area della Sabina roma-
na ad est del fiume Tevere, dei monti Prenestini e 
dei Castelli romani. Questi ultimi, caratterizzati da 
coltivazioni intensive con dense schiere di viti basse 
che si estendono sui fertili terreni tufacei e da alta 
densi tà insediativa, danno origine agli apprezzati 
vini dei Castelli romani;

- le aree naturali, localizzate prevalentemente nelle 
parti più elevate e ripide dei monti della Tolfa, dei 
monti Lucretili, dei monti Simbruini e dei Castelli 
romani, sono composte di boschi e macchie (casta-
gneti, cedui e querceti misti a cespugli di ginestre e 
di macchia sempreverde). 
Coinvolta in un processo di crescita che dura ormai 

Capitolo i

IL TERRIToRIo 
Keti Lelo 
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Figura I.1 - M
orfologia del territorio provinciale. Elaborazione C

R
o

M
A

, sulla base della carta tecnica regionale in scala 25.000, R
egione Lazio (1990). 
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dalla proclamazione di Roma Capitale d’Italia, l’im-
pronta urbana conserva alcuni tratti delineati du rante 
l’ondata di espansione del secondo dopoguerra; men-
tre ad occidente del Tevere la città sfuma formal mente 
e funzionalmente nella campagna (generando così un 
suburbio entro i limiti del comune), ad oriente il su-
burbio scavalca una esigua fascia agricola am pliandosi 
poi in altri territori comunali. La facciata “romana” dei 
Colli Albani è evidentemente un subur bio, collegato 
con la città mediante infrastrutture e assi attrezzati. 

Nell’attuale maglia dell’urbanizzazione metropoli-
tana, l’Agro romano si può riconoscere in una serie 
di aree aperte residuali, situate tra la grande città e i 
centri urbani dei comuni di prima cintura

1
. Un territo-

rio “intermedio”, corroso dall’espansione a macchia 
d’olio della grande città e dal processo di urbaniz-
zazione diffusa in atto negli ultimi decenni, che sta 
spingendo la popolazione ad insediarsi sul territorio 
aperto senza direttrici preferenziali. Le aree a preva-
lenti connotati naturalistici sono ormai ridotte quasi 

esclusivamente alle strisce di vegetazione ripariale 
che coprono i pendii più ripidi e le rive di alcuni fos-
si, mentre è raro imbattersi in vere e proprie porzioni 
dell’antico suburbio, nelle quali sono ancora presenti 
aziende orticole che continuano a fornire prodotti per 
il mercato cittadino. 

Più compatto si presenta l’Agro a nord-ovest, tra la 
Cassia e l’Aurelia verso il lago di Bracciano; mentre 
lungo la costa tirrenica e il delta del Tevere, invece, 
la pressio ne dell’urbanizzazione sui cordoni dunali e 
sui terri tori della bonifica continua a trasformare gli 
originali caratteri naturalistici. 

Elementi molto rilevanti della discontinuità della 
regione urbana restano tuttavia i grandi sistemi am-
bientali costituiti dal lago di Bracciano e dai parchi 
Arrone-Castel di Guido, dal Parco di Veio e dal trac-
ciato del Tevere nel settore nord-ovest, dai parchi del-
la Marcigliana e Valle dell’Aniene a nord-est, dai par-
chi dell’Appia, Laurentina, Decima-Malafede e Castel 
Porziano nel settore sud-est. 

Grafico I.1 - Percentuale delle principali coperture del suolo nella provincia di Roma. 

Fonte: Elaborazione CRoMA, sulla base di CoRINE Land Cover
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I.2 Suddivisioni amministrative 
La provincia di Roma comprende 121 comuni, di 

cui due di recente costituzione: Fiumicino
2
, istituito nel 

1992 e Fonte Nuova
3
, istituito nel 2001. Nella suddivi-

sione amministrativa provinciale un carattere saliente 
senza dubbio rappresentato dall’estensione territoriale 
della Capitale. 

Con i suoi 1.286 km2, che la pongono in cima alla li-
sta dei comuni più grandi d’Italia, Roma occupa il 24% 
del territorio provinciale ed è situata al centro di esso. I 
tren ta comuni di prima cintura sono legati alla Capitale 
da intensi rapporti di interscambio e occupano il 23% 
circa del territorio provinciale. La geografia ammini-
strativa provinciale si completa con i restanti novanta 
comuni disposti nelle aree periferiche, che occupano il 
53% del territorio. 

Nei paragrafi che seguono i riferimenti toponoma-
stici che figurano nelle descrizioni e nelle interpreta-
zioni sono riscontrabili sulla base cartografica rappre-
sentata in figura I.3, con allegato l’elenco dei comuni. 

I.3 Sistema insediativo 
Il confine dell’urbanizzato si pone come il recettore 

più rapido del processo di trasformazione, e consente 
di leggere in maniera spesso più connotata le relazioni 
tra residenza e consumo, indipendentemente dal fatto 
che si tratti di quartieri completamente nuovi o di aree 
miste in cui si sovrappongono popolazioni e tessuti di-
versi. 

La crescita delle dinamiche di interscambio tra Roma 
e i comuni della prima cintura ha comportato, nell’ulti-
mo decennio, la redistribuzione dei pesi insediativi e lo 
sconvolgimento degli equilibri preesistenti; ampie fa-
sce di popolazione attratte dal dinamismo immobiliare 
di queste aree hanno spostato la propria residenza da 
Roma ai comuni del litorale e, a nord est, a Tivoli e 
Monterotondo. Per effetto dei flussi migratori, prove-
nienti anche dall’estero, molti comuni hanno visto mu-
tare il proprio “status demografico” da comuni minori 
a cit tà di medie (in alcuni casi, medio-grandi) dimen-
sioni. oggi, oltre a Roma, quindici città della provincia 
con tano più di 30.000 residenti e sette ne hanno più 
di 50.000: alla loro crescita demografica si accompa-
gnato uno sviluppo di periferie spesso caratterizzate da 
una bassa qualità urbana4. I territori della grande pe-
riferia metropolitana, conso lidati nel corso dell’ultimo 
decennio, includono aree interne ed esterne ai confini 

del comune di Roma. Il processo di crescita demografi-
ca trova aree di partico lare condensazione lungo l’asse 
del litorale da Ladispo li ad Anzio, oltre che nei comuni 
a nord di Roma, con maggiori incrementi nei comuni 
di Pomezia, Bracciano e Monterotondo. 

La diffusione insediativa rappresenterebbe nelle so-
cietà affluenti un modo virtuoso (sostanzialmente ob-
bligato) di estendere i benefici di settori trainanti delle 
economie urbane a porzioni territoriali via via più este-
se. Ciò pone evidentemente il problema di una soglia 
(di una forma urbis o di una dimensione conforme) 
oltre la quale le agglomerazioni manifestano pesanti 
esternalità negative e diseconomie di scala5. La disper-
sione insediativa invece una fenomenologia che, in-
dipendentemente dalla scala dell’osservazione, allude 
a forme dissipative tanto nell’organizzazione che nella 
fruizione dello spazio6. 

Volendo analizzare il processo di trasformazione del 
territorio metropolitano dal punto di vista della città, i 
modi dello sviluppo urbano si possono descrivere attra-
verso la giustapposizione di quattro logiche di espansio-
ne/localizzazione evidenziate da Roberto Camagni7: 
- una logica di espansione quantitativa dello spazio ur-

banizzato per effetto di contiguità in direzione de-
gli spazi verdi circostanti; si tratta di una espansione 
che avviene a macchia d’olio (o per espansioni lun-
go le maglie delle reti infrastrutturali e successivo 
riempimento e saldatura degli spazi infra-reticolari), 
configurandosi come un allargamento delle retrovie 
logistiche della città e come un’espansione della pe-
riferia tradizionale; 

- una logica di espansione di alcuni poli urbani (bor ghi 
e comuni preesistenti o new towns pianificate dal 
nulla) localizzati nell’hinterland rurale, sia per nuo-
ve localizzazioni produttive che per espansioni del 
patrimonio abitativo; 

- una logica di localizzazione (o ri-localizzazione) nello 
stesso hinterland di alcune grandi funzioni ur bane: 
fiere, centri di interscambio merci, palazzi per con-
certi o manifestazioni sportive, campus univer sitari; 

- una logica di espansione secondo modelli qualitati-
vamente nuovi e diversi, a bassa densità, di funzioni 
abitative. 
L’immagine delle coperture del suolo nel 2005, ri-

portata in figura I.4, mostra il processo dell’espansione 
urbana nella sua complessità territoriale. 

Ad est, i nuclei urbani periferici, vecchi e nuovi, in 
continua evoluzione, aggrappati alla viabilità di pe-
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Figura I.3 - Lim
iti com

unali nella provincia di R
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a. In grigio chiaro sono rappresentati i com
uni di prim

a cintura. 
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1 AFFILE

2 AGoSTA

3 ALBANo LAZIALE

4 ALLUMIERE

5 ANGUILLARA SABAZIA

6 ANTICoLI CoRRADo

7 ANZIo

8 ARCINAZZo RoMANo

9 ARDEA

10 ARICCIA

11 ARSoLI

12 ARTENA

13 BELLEGRA

14 BRACCIANo

15 CAMERATA NUoVA

16 CAMPAGNANo DI RoMA

17 CANALE MoNTERANo

18 CANTERANo

19 CAPENA

20 CAPRANICA PRENESTINA

21 CARPINETo RoMANo

22 CASAPE

23 CASTEL GANDoLFo

24 CASTEL MADAMA

25 CASTEL SAN PIETRo RoMANo

26 CASTELNUoVo DI PoRTo

27 CAVE

28 CERRETo LAZIALE

29 CERVARA DI RoMA

30 CERVETERI

31 CIAMPINo

32 CICILIANo

33 CINETo RoMANo

34 CIVITAVECCHIA

35 CIVITELLA SAN PAoLo

36 CoLLEFERRo

37 CoLoNNA

38 FIANo RoMANo

39 FILACCIANo

40 FIUMICINo

41 FoNTE NUoVA

42 FoRMELLo

43 FRASCATI

44 GALLICANo NEL LAZIo

45 GAVIGNANo

46 GENAZZANo

47 GENZANo DI RoMA

48 GERANo

49 GoRGA

50 GRoTTAFERRATA

51 GUIDoNIA MoNTECELIo

52 JENNE

53 LABICo

54 LADISPoLI

55 LANUVIo

56 LARIANo

57 LICENZA

58 MAGLIANo RoMANo

59 MANDELA

60 MANZIANA

61 MARANo EQUo

62 MARCELLINA

63 MARINo

64 MAZZANo RoMANo

65 MENTANA

66 MoNTE PoRZIo CAToNE

67 MoNTE CoMPATRI

68 MoNTEFLAVIo

69 MoNTELANICo

70 MoNTELIBRETTI

71 MoNTERoToNDo

72 MoNToRIo RoMANo

73 MoRICoNE

74 MoRLUPo

75 NAZZANo

76 NEMI

77 NERoLA

78 NETTUNo

79 oLEVANo RoMANo

80 PALESTRINA

81 PALoMBARA SABINA

82 PERCILE

83 PISoNIANo

84 PoLI

85 PoMEZIA

86 PoNZANo RoMANo

87 RIANo

88 RIGNANo FLAMINIo

89 RIoFREDDo

90 RoCCA CANTERANo

91 RoCCA DI CAVE

92 RoCCA DI PAPA

93 RoCCA PRIoRA

94 RoCCA SANTo STEFANo

95 RoCCAGIoVINE

96 RoIATE

97 RoMA

98 RoVIANo

99 SACRoFANo

100 SAMBUCI

101 SAN CESAREo

102 SAN GREGoRIo DA SASSoLA

103 SAN PoLo DEI CAVALIERI

104 SAN VITo RoMANo

105 SANTA MARINELLA

106 SANT’ANGELo RoMANo

107 SANT’oRESTE

108 SARACINESCo

109 SEGNI

110 SUBIACo

111 TIVoLI

112 ToLFA

113 ToRRITA TIBERINA

114 TREVIGNANo RoMANo

115 VALLEPIETRA

116 VALLINFREDA

117 VALMoNToNE

118 VELLETRI

119 VICoVARo

120 VIVARo RoMANo

121 ZAGARoLo

Elenco comuni della provincia di Roma.
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netrazione verso il centro, hanno ormai trasformato 
la piana dell’Agro in un sistema di “aree non costruite 
residuali”. Spostandosi verso i primi rilievi dei Mon-
ti Tiburtini, Prenestini e dei Castelli romani, i nuclei 
distinti lasciano il posto all’urbanizzazione puntifor-
me che tende a mescolarsi con il pattern dei vigneti e 
oliveti caratteristici della fascia pedecollinare. Qui, il 
processo della diffusione insediativa, presente già nei 
decenni precedenti, prosegue a ritmi impressionanti. 
L’area, omogenea dal punto di vista morfologico, let-
teralmente invasa, salvo pochi ambiti, da una miriade 
di case unifamiliari che hanno spesso compromesso 
siti di notevole pregio ambientale e storico-culturale. 

A sud-ovest, tra il GRA e la costa, l’espansione ten-
de a saturare gli spazi ancora liberi, e ad occupare 
nuove aree con coefficienti di utilizzo del suolo bas-
sissimi. Alcuni esempi significativi, proprio in virtù 
della loro estensione, riguardano le recenti urbaniz-
zazioni di Pia na del Sole e Valleranello. 

Un forte peso nel saldo positivo della copertura 
ur bana hanno anche i grandi poli commerciali, sorti 
nel corso dell’ultimo decennio nelle fasce periurba-
ne e di prima cintura, in condizioni di elevata acces-
sibilità veicolare, caratterizzati da cospicue esigen-
ze di spa zio. Costruiti prevalentemente in posizio-
ne periferica lungo le direttrici autostradali, queste 
funzioni speciali risultano essere forti attrattori, sia a 
livello urbano che territoriale. Si tratta di grandi cen-
tri commerciali, citta delle del tempo libero, factory 
outlet, che manifestano un scarso livello di integra-
zione con il tessuto esistente e di interazione con le 
altre funzioni urbane. 

Ben serviti dalle maggiori infrastrutture viarie del 
settore: (il GRA, l’Autostrada A1 Roma-Napoli, Via Tu-
scolana e Via Anagnina), nella periferia est si trovano 
tre forti poli attrattivi prevalentemente commerciali, 
in continua evoluzione, costituiti da: Centro Commer-
ciale “La Romanina” - Castorama (2004); Tor Vergata 
office Centre - Decathlon (2001) - Conbipel (2004) 
- Centro Commerciale Carrefour (2004); IKEA (2000) - 
Centro Commerciale Anagnina (2004). 

Anche il settore sud-ovest, lungo la direttrice Roma-
Fiumicino, è stato investito dalla presenza di grandi 
complessi orientati prevalentemente alla direzionali-
tà, al tempo libero, e al commercio all’ingrosso. Nel-
la fascia compresa tra Via Portuense e Via ostiense si 
trovano: il Centro Direzionale Alitalia–Centro Toyota 
(2002)-Hotel Ramada (2004); The Village-Parco de’ 

Medici (2001); Commercity (2003); Cineland (1999); il 
Centro Espositivo Magliana-Fiumicino

8
. 

Più contenute, come nei periodi precedenti, risul-
tano le dimensioni dell’espansione verso nord-ovest, 
dove la pianura tra l’Aurelia e la Cassia, anche in pre-
senza della diffusione dell’urbanizzato, conserva anco-
ra i caratteri agricoli e una discreta quantità di aree a 
vegetazione naturale. 

I.4 Sistema delle aree aperte, tradizionalmente agricole 
Nonostante l’aggressione subita nel corso degli ulti-

mi decenni, il paesaggio dell’Agro romano mantiene a 
tutt’oggi, anche se non uniformemente distribuiti, alcu-
ni dei suoi caratteri originari. Dal punto di vista della 
campagna, il proces so di trasformazione si può analiz-
zare a partire da una descrizione dei sistemi geo-agrari 
caratteristici dell’Agro romano individuati negli anni 
Settanta da Ettore Paratore

9
: 

- il suburbio cerealicolo-zootecnico estensivo, che 
cinge la città ad oriente dalla piana del Tevere a 
nord sino alla Via Pontina a sud. L’esclusiva prati-
ca agri cola costituita dalle tradizionali coltivazioni 
cere alicole alternate con foraggiere, in funzione di 
alle vamenti bovini o ovini, anch’essi prevalente-
mente a carattere estensivo. oltre il GRA, lo spazio 
agrario aritmicamente interrotto dall’edilizia che 
gravita sul le strade, generando promiscuità tra at-
tività agricola vera e propria ed estensione urbana; 
le stesse ori ginarie forme di “appoderamento resi-
denziale”, ad opera di cooperative di agricoltori, si 
intercalano e si confondono con altre lottizzazioni 
di marca specu lativa; 

- il suburbio viticolo, un semicerchio concentrico ri-
spetto alla cima dei Colli Albani, dove l’intensiva e 
fiorente attività agricola si avvicenda ad un’espan-
sione residenziale non prettamente urbana. Si trat ta 
dell’unica zona dove sono ubicate le imprese diretto-
coltivatrici, non programmate dalla Riforma fondia-
ria, con piccole proprietà, anche minori di un ettaro, 
eventualmente alternate a piccole imprese (10 ha). è 
un tipico esempio di determinismo tra una coltura e 
lo sviluppo di un frazionamento fondiario; 

- il suburbio Tiberino lungo la fascia alluvionale del 
Tevere, a nord sino al perimetro urbano e verso 
sud sino all’altezza della località Ponte Galeria, 
dove prevalgono le grandi aziende, in prevalenza 
cere alicole; 
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- il suburbio cerealicolo-zootecnico intensivo, alla de-
stra del Tevere tra la Via Tiberina e la Via della Ma-
gliana a sud, sino al confine con la zona della bonifi-
ca di Maccarese delimitata dalla Via della Muratella, 
definito “il più caratteristico paesaggio della Cam-
pagna romana”, con forme paesaggistiche autono-
me ma riconducibili ad un’unica matrice tipologica 
costituita dall’allevamento del bestiame bovino da 
latte, in cui medie e grandi aziende si alternano alle 
piccole imprese diretto-coltivatrici, in buona parte 
originate dalle affittanze del Pio Istituto Santo Spiri-
to e, in epoche successive, dalla riforma degli anni 
Cin quanta (Ente Maremma). 
Una sommaria descrizione della regione agricola 

più vicina alla grande città, a contatto con i margini 
dell’edificato, ne restituisce un quadro abbastanza va-
riegato. Sono tre gli elementi principali che concorrono 
alla sua descrizione: le colture, la maglia di irrigazione, 
e la presenza di vegetazione naturale. Questi caratteri 
sono meglio preservati nel paesaggio della bonifica che 
comprende, nel quadrante ovest, la valle del Tevere e 
la pianura costiera di Fiumicino. Si tratta di aree desti-
nate prevalentemente alla coltura di seminativi irrigui, 
che vedono inoltre la presenza di ampie zone dedicate 
alle colture ortive. Qui il paesaggio è caratterizzato da 
vasti appezzamenti delimitati dai canali di bonifica e 
dal sistema di drenaggio delle acque. Gli elementi più 
significativi dal punto di vista ambientale sono proprio 
i canali con la loro vegetazione ripariale. Le stesse af-
fermazioni non valgono purtroppo per il territorio della 
piana del Tevere a nord di Roma, dove, ad eccezione di 
una piccola fascia di vegetazione ripariale sulle sponde 
del fiume, tutta la vegetazione arborea, che segnava la 
tessitura dei campi agricoli, oggi scomparsa. 

I caratteri dell’Agro sono conservati anche nel qua-
drante nord-est, nell’area corrispondente al Parco della 
Marcigliana, con ampi spazi di vegetazione naturale, 
così come nel quadrante sud, nell’area che comprende 
il Parco dell’Appia Antica, il territorio tra l’Ardeatina 
e la Laurentina e il Parco di Decima-Malafede, dove 
i seminativi sono ancora quelli tipici della Campagna 
romana. Gli impatti maggiori in tutte le aree sopracitate 
riguardano le trasformazioni dell’originario reticolo dei 
fossi per l’irrigazione. 

Un territorio agricolo pesantemente colpito dalle 
trasformazioni la zona della Magliana e del Rio Ga-
leria, dove alle aree a seminativo si alternano le ampie 
estensioni delle cave e delle aree edificate. 

La zona dell’Agro romano maggiormente alterata 
dall’edificazione si trova nel quadrante est, compre-
sa tra i limiti del Parco della Marcigliana e del Parco 
dell’Appia Antica. Qui, dove l’estensione dei margini 
tra città e campagna maggiore, anche l’uso improprio 
delle aree agricole risulta di maggiore entità. Una par-
te consistente dei seminativi destinata a pascolo, men-
tre il reticolo idrografico minore ha subìto un notevole 
processo di artificializzazione: molti fossi, infatti, sono 
stati chiusi e trasformati in collettori fognari

10
. 

I processi di erosione del territorio aperto, che han-
no interessato la piana dell’Agro e le aree confinanti nei 
territori di prima cintura negli ultimi decenni, si posso-
no leggere in termini di progressiva “insularizzazione” 
per effetto dell’occlusione e dello sminuzzamento di 
porzio ni di territorio aperto che risultavano intercon-
nesse in periodi precedenti (superfici continue)

11
. 

Alla frammentazione concorrono due processi di 
diverso segno: da un lato l’avanzata dell’urbanizzato 
(nella core area, l’area metropolitana romana in senso 
stretto), che depone evidentemente per una riduzione 
della fun zionalità complessiva del sistema antropico-
naturale; dall’altro, l’avanzata del “bosco” (alla pe riferia 
del territorio provinciale), che si interpreta tanto in una 
chiave di abbandono dello spazio agricolo quanto in 
quella dei “rimboschimenti” anche ad esito di politiche 
comunitarie. Nell’attuale contesto della frammentazio-
ne del ter ritorio, la competizione tra usi del suolo nel 
mercato legale e informale continua a vedere la pre-
valenza di attività urbane. Gli appezzamenti, anche di 
grandi di mensioni, ancora presenti nei territori delle 
frange, si possono quindi interpretare come «aree per-
se», non ancora metabolizzate nel funzionamento me-
tropolitano, che possono costituire localmente fuochi 
di degrado e fonti di diseconomie nel funzionamen-
to del sistema urbano. Del resto, gli strumenti di pia-
nificazione e gestione del territorio hanno da sempre 
fatto prevalere gli interessi della città, considerando la 
campagna come residuo o come area di riserva, tan-
to in continuità che in discon tinuità rispetto ai territo-
ri urbanizzati

12
. Qualcosa sta comunque cambiando 

negli ultimi anni. Il nuovo Piano Regolatore Generale, 
approvato nel marzo del 2006, prevede dispositivi di 
regolazione delle aree agricole volti a far aumentare la 
capacità competitiva di un’eco nomia agraria messa a 
dura prova dai conflitti d’uso e rendite di attesa genera-
te dalla macchia urbana. Ten de inoltre ad affermarsi sul 
piano dell’organizzazione territoriale l’esigenza di una 
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strutturazione delle com ponenti ambientali – per siste-
mi e sottosistemi – con indirizzi appropriati alle diverse 
scale di gestione. Per quanto riguarda i problemi legati 
al degrado e all’iso lamento dei tessuti urbani periferi-
ci, compresi quelli ormai consolidati, l’attenzione degli 
amministratori sembra orientarsi verso un cambiamen-
to di scala e un modo di affrontare i problemi delle aree 
intermedie at traverso azioni mirate. La valutazione e 
l’approvazione delle politiche e dei progetti relativi 
agli ambiti della trasformazione cosiddetta «ordinaria» 
vengono inoltre affidate dal PRG ai nuovi municipi di 
Roma, istituiti nel 2001. 

I.5 Infrastrutture e servizi 
Le infrastrutture sono considerate una “precondizio-

ne” per lo sviluppo economico di un Paese o di una 
regione, ed allo stesso tempo opinione ormai con-
solidata che la domanda (e di solito l’offerta) di infra-
strutture aumenti durante una fase di crescita eco-
nomica. All’aumentare del reddito, le infrastrutture 
devo no adattarsi alle nuove esigenze produttive del 
Paese. Una quantità adeguata di infrastrutture e, so-
prattutto, un’elevata qualità dei servizi forniti da esse 
sono fattori chiave per la competitività di un Paese nel 

commercio internazionale, e questo vale anche per 
la produzione di merci di tipo tradizionale. A titolo 
esemplificativo, infrastrutture energetiche insufficienti 
impattano in pri mo luogo sui costi operativi e sulla 
competitività; servi zi sociali non adeguati rendono 
difficile la capacità di attrarre capitale umano specia-
lizzato e di espandere il giro di affari. 

La dotazione infrastrutturale delle economie locali 
consente quindi di spiegare una parte considerevo-
le dei differenziali territoriali di sviluppo, soprattutto 
con riferimento alle scelte di localizzazione delle im-
prese. 

L’Istituto Guglielmo Tagliacarne ha individuato de-
gli indicatori che descrivono la dotazione infrastruttura  
le del territorio, effettuando delle stime per bacini di 
utenza e ponendo uguale a 100 il livello di dotazione 
media nazionale. 

Gli indicatori sono riferiti a categorie di infrastrut-
ture di diversa natura, e sono raggruppabili in tre in-
siemi: 

le infrastrutture primarie di trasporto (strade, ferro-1. 
vie, porti e aeroporti); 
la dotazione di utilities e di infrastrutture per la 2. 
pro duzione, sia di natura industriale che terziaria 
(im pianti e reti per la produzione e distribuzione 

Grafico I.2 - Indice di dotazione infrastrutturale, anno 2007. 

Fonte: Elaborazioni Istituto Tagliacarne 
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di energia, strutture per la comunicazione, servizi 
fi nanziari e vari); 
le infrastrutture di aggregazione e benessere sociale 3. 
(strutture culturali, per l’istruzione e sanitarie). 
La dotazione di infrastrutture della provincia di 

Roma, pur essendo complessivamente di assoluto ri-
lievo, non riesce sempre ad assumere una posizione 
degna della capitale di uno stato moderno (Rapporto 
ANCE, 2010). L’indice generale di infrastrutturazione, 
infatti, fa segnare un valore che, fatta pari a 100 la 
media nazionale, di 197,5 nel 2007 (194 nel 2001). 
Con questo risultato la provincia di Roma si collo-
ca all’ottavo posto in Italia ed al secondo nell’Italia 
Centrale. Andando a scindere l’indicatore nelle due 
componenti – quella economica e quella sociale – si 
osserva come le infrastrutture economiche si mostrino 
più deboli ri spetto a quelle sociali. Le prime, infatti, 
sono valutate 179,9 dall’indicatore nel 2007, ponen-
do la provincia di Roma al nono posto, seconda fra le 
province del Centro; le seconde, invece, fanno segna-
re un eccellen te 238,5, valore che è il terzo in Italia 
(dopo Trieste e Firenze). 

In particolare, per quanto riguarda le infrastruttu-
re economiche, l’indicatore relativo alla presenza di 
aeroporti assume un valore pari a 524,67, data la me-
dia italiana pari a 100. è evidente che la provincia di 
Roma ricopre un ruolo centrale nel sistema dei tra-
sporti, non solo nazionali. Di molto superiore rispet-

to alla media appare essere anche la dotazione della 
provincia rispetto alla presenza di banche e servizi 
vari, e a strutture per la telematica e la telefonia. 

Nel quadro della complessità delle problematiche 
territoriali, una questione importante che condiziona 
la qualità della vita di chi abita nelle periferie di prima 
e seconda cintura è quella delle infrastrutture e dei 
trasporti. 

Un punto di forza sul quale sentono di poter con-
tare molte comunità locali è rappresentato dalla fer-
rovia. La maggior parte dei centri urbani del territorio 
provinciale è servita da una linea ferroviaria regionale 
o interregionale, e sono diversi quelli che hanno una 
sta zione all’interno del proprio perimetro o nelle im-
mediate vicinanze. I principali problemi nelle zone 
servite dalla rete ferroviaria sono legati soprattutto 
alla qualità del servizio e alla frequenza delle corse, 
che attualmente non corrispondono agli standard di 
una ferrovia metropolitana. Altri problemi sono legati 
alla capienza dei parcheggi di scambio, che non cor-
rispondono al reale e/o potenziale bacino di utenza 
delle diverse stazioni, e alla capacità dell’infrastruttu-
ra, spesso inadeguata perché a binario unico. 

è il contrasto tra le forze centripete (in termini di 
occasioni di sviluppo economico, opportunità occu-
pazionali, accentramento di funzioni pregiate) e cen-
trifughe (i cittadini che lasciano la città per trasferir-
si altrove) che Roma esercita nei confronti del resto 

Tabella I.1 - Indicatori di dotazione infrastrutturale. Valori relativi. Media Italia=100.

Roma Lazio Centro Italia 

Rete stradale 80,55 93,67 97,34 100 

Rete ferroviaria 128,54 115,91 122,83 100 

Porti e bacini di utenza 46,72 40,67 108,38 100 

Aeroporti e bacini di utenza 524,67 322,62 160,31 100 

Impianti e reti energetico-ambientali 114,24 109,21 100,80 100 

Strutture e reti per la telefonia e latelematica 172,79 127,95 100,99 100 

Reti bancarie e servizi vari 198,87 139,09 112,37 100 

Indice generale infrastrutture economiche 179,98 134,63 113,00 100 

Indice generale infrastrutture 197,54 143,86 118,07 100 

Fonte: Elaborazioni Istituto Tagliacarne
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dell’area metropolitana a determinare la capacità o 
meno del sistema infrastrutturale di “reggere l’urto” 
dei flussi quotidiani dei pendolari.

A fronte dei grandi volumi di traffico generati dal 
pendolarismo che insistono soprattutto sul territorio 
della Capitale, la dotazione infrastrutturale risulta 
del tutto inadeguata: la valutazione della rete strada-
le è inferiore persino alla media regionale. è inoltre 
opportuno sottolineare il fatto che l’incidenza della 
popolazione che utilizza quotidianamente il mezzo 
pubblico per spostarsi è in costante decrescita e che 
questo fenomeno viene intensificandosi con l’aumen-
to della distanza dal centro.

Nel quadro provinciale – assieme all’accentuar-
si dei problemi relativi alla mobilità e alla costante 
conge stione delle principali arterie di collegamento 

stradale – l’esito più evidente, a livello macroterri-
toriale, dell’ef fetto che ha avuto sulla prima cintura 
metropolitana il processo di ricomposizione socio-
demografica è da ri cercare nel rapporto tra domanda 
e offerta di servizi alla popolazione (siano questi “di 
prossimità” o “uso quoti diano”, ovvero piu` “rari” o 
“di livello superiore”). 

Lo “stato di perifericità” della prima cintura metro-
politana, che rispetto al resto della provincia si colloca 
in una posizione intermedia, con una quantità e dif-
fusione dei servizi paragonabile a quella rilevata nei 
quartieri della periferia consolidata di Roma, migliore 
di quella dell’estrema periferia extra-GRA della capi-
tale, è inferiore a quella del suo centro e della media 
dei comuni della seconda cintura metropolitana

13
. 

Grafico I.3 - Indice di dotazione infrastrutture sociali, anno 2007. 

Fonte: Elaborazioni Istituto Tagliacarne
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1 
Tra le differenti proposte di perimetrazione della città 

metro politana figurano quelle che fanno capo a una delibe-
razione del la Giunta regionale del Lazio (del. n. 3978 del 
22 maggio 1991, Proposte di delimitazione dell’area metro
politana di Roma). La prima fa coincidere l’area metropoli-
tana con il territorio dell’in tera provincia di Roma mentre la 
seconda, più argomentabile, fa riferimento ad una delimita-
zione “intermedia”, comprensiva del la Capitale e di altri 63 
comuni. Cfr. B. plaCidi, La delimitazione della città metropo
litana. Roma, «Urbanistica-Informazioni», 116-117, marzo-
giugno 1991, pp. 26-29. Cfr. anche Libro bianco sull’area 
romana, Lazioricerche. Note e studi dell’Irspel, Suppl. al 
n. 4/1990, Roma. In anni recenti, il funzionamento “me-
tropolitano” sembra confermare un’ipotesi di tipo parziale, 
inclu dendo nella sfera degli interessi romani, oltre al sistema 
Cerveteri-Ladispoli-Bracciano, ai comuni della prima cintu-
ra a nord-est ed ai Castelli Romani, anche il sistema Aprilia-
Pomezia (in parte fuori dai confini provinciali), e il sistema 
Anzio-Nettuno. 

2 
Il comune di Fiumicino nasce con la legge regionale n. 

25 del 6 marzo 1992 e il suo territorio viene ricavato dalla 
Circoscri zione XIV del comune di Roma, comprendente sei 
zone comple te: Z. XXXVI Isola Sacra, Z. XXXVII Fiumicino, 
Z. XXXVIII Fregene, Z. XLII Maccarese Sud, Z. XLVI Torrim-
pietra, Z. XLVII Palidoro, e parte di altre tre: Z. XLI Ponte 
Galeria, Z. XLIII Maccarese Nord e Z. XLV Castel di Guido. 

3 
Il comune di Fonte Nuova istituito nel 2001 per effetto 

del la L.R. 25/1999, con il distacco dal comune di Menta-
na delle frazioni di Tor Lupara di Mentana e Santa Lucia di 
Mentana e dal comune di Guidonia Montecelio della frazio-
ne di Tor Lupara di Guidonia Montecelio. 

4 
Cfr. Capitale metropolitana. Periferie comuni. Rapporto 

di studio sulla condizione sociale, economica e territoriale. 
Provin cia di Roma, 2010. 

5 
Cfr. R. Camagni, m.C. giBelli, p. Rigamonti, I costi collet

tivi della città dispersa, «Urbanistica», n. 119, 2002, pp. 56-
67. La diffusione rappresenterebbe una tendenza di fondo di 
sistemi economico-territoriali di successo, ad alto reddito, 
in presenza di tecnologie, vecchie e nuove, che limitano 
l’impedenza dello spazio fisico e di ridotte necessità di spazi 
per l’agricoltura. La di spersione fa riferimento alla casualità 
delle nuove localizzazioni, alla frammentazione della for-
ma urbana, al bricolage della pianificazio ne urbanistica e 
territoriale avulsa da ogni principio di economia nel senso 

etimologico di oculata e previdente gestione delle risor se 
territoriali, alla ‘tarmatura’ del territorio e, in ultima analisi, 
alla scomparsa della città. 

6 
Cfr. e. Battaglini, K. lelo, a.l. palazzo, Campagne urba

ne. Paesaggi in trasformazione nell’area romana, in Densità 
e disper sione dell’insediamento nell’analisi e nella pianifica
zione urbana, a cura di P. Piazzo, Roma, Edizioni Kappa, 
2006, pp. 69-76. 

7 
Cfr. R. Camagni, Processi di utilizzazione e difesa dei 

suoli nelle fasce periurbane: dal conflitto alla cooperazione 
tra città e campagna, Milano, Quaderni della Fondazione 
Cariplo per la ri cerca scientifica, 1994. 

8 
Cfr. m. maRCelloni, Pensare la città contemporanea – Il 

nuovo piano regolatore di Roma, Roma, Laterza, 2003. 
9 
Cfr. e. paRatoRe, Il Suburbio geoagrario di Roma, Roma, 

Istituto di Studi Romani, 1979. A scandire la distinzione tra 
questi paesag gi, l’Autore perveniva da un’indagine su alcuni 
aspetti variamente incidenti: una costante varietà morfolo-
gica; una ventosità diffe renziata; un’avara e sperequata po-
tenzialità produttiva; struttura della proprietà e dei tipi di 
impresa; le funzionalità allogene come determinanti di una 
diversificazione; le azioni infrastrutturali; la specializzazio-
ne colturale. 

10 
Ricerca-azione promossa, nell’ambito del programma 

euro peo ADAPT, dall’IRES (Istituto di Ricerche Economiche 
e Sociali) di Roma: NE.R.I.PRo.XXI “Strategie per la ricon-
versione produtti va sostenibile delle PMI dell’Agro romano”. 
Il gruppo di ricerca stato coordinato da Elena Battaglini. 

11 
Superfici continue ottenute inserendo come elementi di 

in terruzione i tronchi della viabilità principale (ferrovie, con-
solari, autostrade e GRA), nonché le altre due macroclassi di 
occupazio ne del suolo: urbanizzazione e vegetazione. Cfr. 
K. lelo, Struttura e funzionalità del territorio aperto, in Cam
pagne urbane. Paesaggi in trasformazione nell’area romana, 
a cura di A. L. Palazzo, Roma, Gangemi editore, 2005. 

12 
La Legge urbanistica n.1150 del 1942 prevede l’obbligo 

di estendere i piani urbanistici all’intero territorio comunale. 
Appli cato a Roma per la prima volta con il PRG del 1962, 
tale criterio ha ulteriormente accentuato la totale sottomis-
sione del destino del territorio alle sorti e alle ragioni della 
crescita urbana. 

13 
Cfr. Capitale metropolitana. Periferie comuni. Rapporto 

di studio sulla condizione sociale, economica e territoriale. 
Provin cia di Roma, 2010. 
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Introduzione
L’analisi demografica ha lo scopo di fornire informa-

zioni relative alle caratteristiche strutturali della popo-
lazione residente nell’area della provincia di Roma nel 
periodo tra il 2005 ed il 2010, informazioni che consen-
tano di mettere in evidenza alcuni elementi che hanno 
caratterizzato e tutt’ora caratterizzano il territorio e le 
diverse prospettive di sviluppo in quest’area territoriale. 

Ci baseremo principalmente sulle evidenze che 
emergono dalle rappresentazioni grafiche relative alle 
variabili demografiche, tra cui in particolare le map-
pe relative alla distribuzione territoriale dei residenti 
al 2010 sul suolo provinciale, ed alle variazioni della 
stessa nel periodo compreso tra il 2005 e il 2010. Le 
mappe rappresentano quantità normalizzate, ottenute 
rapportando i valori comunali alla dimensione dei co-
muni stessi, misurata a seconda dei casi in termini di 
residenti o di superficie. Ciò permette una rappresen-
tazione tematica più opportuna dei fenomeni: si evi-
ta di suggerire al lettore l’esistenza relazioni spurie e 
fuorvianti legate alla maggiore o minore dimensione 
dei singoli comuni. Si ottiene così una fotografia del-
la situazione aggiornata nel tempo e significativa della 
maggiore o minore concentrazione e della dinamica 
della popolazione sull’intero territorio della provincia 
di Roma. 

è importante osservare che l’analisi demografica 
presentata in questo rapporto è basata sulla popolazio-
ne residente è non è quindi riferita al totale della popo-
lazione presente e attiva in un dato ambito territoriale. 
Vi è infatti una quota rilevante della popolazione che, 
pur essendo stabilmente localizzata nel territorio di ri-
ferimento, non è classificata come residente. Ne sono 

esempi gli studenti fuori sede ed i lavoratori italiani e 
stranieri non residenti; complessivamente, essi risulta-
no essere una parte non trascurabile della popolazio-
ne, soprattutto in quei contesti territoriali caratterizzati 
da dinamiche socio-economiche attive e “vivaci”, con 
importanti fattori di attrazione e polarizzazione delle 
attività nell’industria e nei servizi, nel mercato del la-
voro e della formazione, nella qualità della vita in ge-
nere. 

I dati relativi alla popolazione presente, pur fornen-
do importanti spunti di analisi demografica, sono però 
disponibili solo in riferimento ai censimenti generali 
della popolazione italiana. Per questo vengono invece 
utilizzate le indagini ISTAT relative alla popolazione 
residente che, essendo basate essenzialmente su dati 
provenienti dalle anagrafi comunali, sono disponibili 
con frequenza annuale. 

II.1 La popolazione nella provincia di Roma 
La provincia di Roma è una provincia anomala, 

poiché il comune di Roma in essa incluso non è soltan-
to guida e riferimento del territorio circostante, ma lo 
domina integralmente dal punto di vista demografico, 
sociale, politico ed economico.

II.1.1 Provincia e regione
Contestualizzando la provincia nel Lazio, la situa-

zione dal punto di vista demografico non cambia: 
Roma domina la sua provincia, e la provincia domi-
na l’intera regione. Ciò è chiaramente mostrato nella 
tabella II.1, nella quale sono riportati i valori assolu-
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ti della consistenza della popolazione residente nelle 
province laziali nel periodo di riferimento, ancor più, 
nella tabella II.2, dove si riportano le percentuali per 
provincia rispetto ai residenti nella regione.

In riferimento al dato più recente, la rappresentazio-
ne grafica delle percentuali per provincia dà un’imma-
gine vivida della situazione attuale (grafico II.1).

occorre prestare particolare attenzione alla dinami-
ca dei dati presentati. Ad un osservatore attento non 

sarà sfuggita la variazione di entità anomala occorsa 
nell’arco del 2006 alla popolazione residente nella 
provincia di Roma e, conseguentemente, alla popola-
zione dell’intera regione. L’incremento del dato spicca 
in un contesto in cui le variazioni, come d’uso in ambito 
demografico, sono lente e graduali in conseguenza della 
inerente viscosità del fenomeno oggetto di studio. Un 
aumento della popolazione residente che sfiora il 5%, 
per di più nel territorio su cui si concentrano i tre quarti 

Grafico II.1 - Distribuzione percentuale della popolazione residente nel Lazio per provincia, anno 2010.

Tabella II.1 - Popolazione residente nelle province del Lazio, 2005-2010.

Province 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 3807992 3831959 4013057 4061543 4110035 4154684

Latina 519850 524533 528663 537213 545217 551217

Frosinone 489042 491333 491548 494815 496917 497849

Rieti 153258 154406 154949 156796 159018 159979

Viterbo 299830 302547 305091 310650 315523 318139

Lazio 5269972 5304778 5493308 5561017 5626710 5681868

Fonte: ISTAT

Tabella II.2 - Distribuzione percentuale della popolazione residente nel Lazio tra le province, 2005-2010.

Province 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 72.3 72.2 73.1 73.0 73.0 73.1

Latina 9.9 9.9 9.6 9.7 9.7 9.7

Frosinone 9.3 9.3 8.9 8.9 8.8 8.8

Rieti 2.9 2.9 2.8 2.8 2.8 2.8

Viterbo 5.7 5.7 5.6 5.6 5.6 5.6

Fonte: ISTAT

Fonte: ISTAT
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della popolazione laziale, è senz’altro un dato anomalo, 
come sottolineato nella tabella II.3 e dal grafico II.2.

Si nota che la popolazione residente cresce ad un tasso 
sempre positivo in tutte le province durante il periodo di 
riferimento, con un’accelerazione nel 2008 ad eccezione 
di Rieti, che cresce più rapidamente l’anno successivo; in 
seguito si rileva un rallentamento generalizzato. La cresci-
ta è meno sensibile per Frosinone, mentre la provincia più 
dinamica è Viterbo, seguita a breve distanza da Latina. I 
tassi di crescita mostrano una tendenza al riallineamento, 
anche per effetto della loro contrazione. Si tratta comun-
que di tassi compresi tra lo 0.04% e l’1.82%, fatta ecce-
zione per lo straordinario dato romano. 

L’origine dell’anomalia è da ricercarsi nelle peculia-
rità delle indagini demografiche basate su dati di ori-
gine anagrafica. Nel corso degli anni, i registri delle 
amministrazioni comunali tendono ad accumulare una 
varietà di incongruenze ed imprecisioni che possono 

portare ad una notevole divergenza dalla realtà. Ciò 
è dovuto al fatto che lo scopo per il quale tali registri 
sono predisposti ed eminentemente utilizzati è quello 
di fornire servizi ai cittadini, non già consentire lo stu-
dio della popolazione. Quando poi vengono dispiegati 
l’impegno, l’organizzazione e le risorse tese alla cono-
scenza quantitativa della popolazione italiana, in oc-
casione del censimento della popolazione, si possono 
registrare notevoli disallineamenti. In tali occasioni, la 
necessaria sincronizzazione tra le fonti di dati può por-
tare a repentine e macroscopiche variazioni. Leggiamo 
sulla nota informativa ISTAT del 28 maggio 2007:

……..
La prima fase delle operazioni di revisione anagra-
fica condotta dal Comune di Roma, conclusasi a 
settembre del 2006, ha riguardato la verifica delle 
posizioni di cittadini iscritti in anagrafe ma sfuggi-
ti alla rilevazione censuaria, nonché degli individui 

Grafico II.2 - Variazioni percentuali del numero di residenti, 2006-2010.

Tabella II.3 - Variazioni percentuali del numero di residenti, 2006-2010.

Province 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 0.63 4.73 1.21 1.19 1.09

Latina 0.90 0.79 1.62 1.49 1.10

Frosinone 0.47 0.04 0.66 0.42 0.19

Rieti 0.75 0.35 1.19 1.42 0.60

Viterbo 0.91 0.84 1.82 1.57 0.83

Lazio 0.66 3.55 1.23 1.18 0.98

Fonte: ISTAT

Fonte: ISTAT
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conteggiati al censimento, ma non aventi i requisi-
ti per essere iscritti in anagrafe. Rispetto al calcolo 
della popolazione residente ufficiale del Comune, il 
primo tipo di verifica riguarda posizioni da portare 
in addizione, mentre il secondo riguarda posizioni 
da portare in sottrazione.

………..

Tali operazioni hanno condotto al calcolo di una po-
sta in addizione pari a 225.780 individui e ad una 
posta in sottrazione pari a 81.343 individui, con un 
saldo positivo di 144.437.

Il saldo finale dovuto al riallineamento del solo co-
mune di Roma è comparabile all’intera popolazione 
residente della provincia di Rieti. È inevitabile che tale 
anomalia si ripercuota sull’analisi in più occasioni.

L’andamento del numero medio di componenti del-
le famiglie delle provincie del Lazio (tabella II.4) riflet-
te la trasformazione strutturale dell’aggregato familiare 
registrata soprattutto nel corso del decennio trascorso. 
Invecchiamento della popolazione, aumento della spe-

ranza di vita, minore istituzionalizzazione degli anzia-
ni, ma anche maggiore fragilità dell’istituto familiare 
sono le ragioni di questa tendenza, che si presenta in 
tutte le province con il basso livello dell’indicatore, che 
inoltre decresce nel sia pur breve periodo considerato.

La provincia di Roma assume nel periodo una posi-
zione intermedia, separando Viterbo e Rieti da Frosino-
ne e Latina, come evidenziato dal grafico II.3.

II.1.2 Caratteristiche strutturali della popolazione della 
provincia di Roma

Per evidenziare al meglio le caratteristiche demografi-
che essenziali di una popolazione, ossia età e sesso, lo stru-
mento principale è la piramide per età. essa registra eventi 
passati che hanno lasciato segni durevoli nella struttura del-
la popolazione, e permette di individuare trend futuri. Nel 
grafico II.4 è rappresentata la piramide per età della popo-
lazione residente nella provincia di Roma nel 2010.

La caratteristica forma assunta dalla distribuzione re-
lativa alla provincia, detta a trottola o a fungo, è carat-

Tabella II.4 - Numero medio di componenti per famiglia, 2005-2010.

Province 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 2.5 2.4 2.5 2.5 2.4 2.43

Latina 2.6 2.6 2.6 2.6 2.5 2.48

Frosinone 2.6 2.6 2.6 2.6 2.5 2.50

Rieti 2.4 2.4 2.4 2.3 2.3 2.30

Viterbo 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.32

Fonte: ISTAT

Grafico II.3 - Andamento del numero medio di componenti per famiglia, 2005-2010.

Fonte: ISTAT
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Grafico II.4 - Popolazione per età residente nella provincia di Roma, anno 2010.

Grafico II.5 - Popolazione per età residente nella provincia di Roma, anno 2006.

Fonte: ISTAT

Fonte: ISTAT



28

teristica delle popolazioni dei paesi sviluppati a bassa 
natalità. essa mostra la netta erosione delle classi di età 
inferiori ai 25 anni, ossia dei nati prima del 1984, do-
vuta al simultaneo calo del tasso di fecondità e all’au-
mento della speranza di vita; un altrettanto netto pre-
dominio delle classi di età comprese tra 35 e 45 anni, 
ossia dei nati tra il 1964 e il 1974; un brusco calo nelle 
classi di età comprese tra i 64 e i 68 anni, ossia dei nati 
tra il 1941 e il 1945, seguìto nei tre anni successivi da 
una forte ripresa; una lieve prevalenza maschile nel-
la popolazione più giovane, già recuperata attorno ai 
25 anni e largamente invertita nelle età superiori ai 50 
anni. Risalta con grande evidenza il peso delle classi 
di età più elevata, per quanto si manifesti una debole 
tendenza all’incremento dei nuovi nati.

Confrontando la piramide relativa al 2010 (grafico 
II.4) con quella del 2006 (grafico II.5), si nota una so-
stanziale stabilità delle proporzioni, per quanto in molte 
classi di età si sia verificato un aumento. Ciò non è com-
patibile con l’invecchiare di ciascuna coorte, e per solito 
è giustificabile unicamente con fenomeni migratori. Nel 
caso specifico, oltre ad un saldo migratorio largamente 
positivo, si può ipotizzare che concorra in modo decisi-
vo il già citato allineamento effettuato nel 2006.

Per visualizzare la trasformazione dei dati ai due 
estremi del periodo, osserviamo le differenze tra le con-
sistenze numeriche, separatamente per i maschi (grafi-
co II.6) e le femmine (grafico II.7) per ciascuna età.

La configurazione delle differenze tra le distribuzioni 
non appare frutto del normale bilancio demografico e 
del flusso temporale di una popolazione; ciò supporta 
l’ipotesi che essa sia principalmente indotta da cancel-
lazioni e nuove iscrizioni effettuate d’ufficio.

Si è già sottolineato quanto l’invecchiamento della po-
polazione influenzi le sfere sociali ed economiche. Sotto 
questo aspetto la struttura per età della popolazione del 
territorio provinciale può essere efficacemente sintetizza-
ta per mezzo di un indicatore frequentemente utilizzato 
per l’analisi socio-demografica, ossia l’indice di vecchiaia. 
Questo indice è dato dal rapporto tra la popolazione con 
età superiore a sessantacinque anni e quella da zero fino a 
quattordici anni moltiplicato per 100. L’indice di vecchiaia 
costituisce quindi una delle possibili misurazioni del grado 
d’invecchiamento della popolazione di un territorio. 

Al primo gennaio 2010 l’indice di vecchiaia nella pro-
vincia di Roma assume il valore di 139,9. Prendendo in 
considerazione il peso della popolazione giovane, lo squi-
librio in favore delle età più elevate appare decisivamente 

rilevante. La componente della popolazione rappresen-
tata dai giovani con età compresa tra 0 e 14 anni rappre-
senta solo il 14,2%. Tale dato evidenzia un elemento di 
criticità, in quanto una società anziana è meno dinamica 
da un punto di vista economico, essendo meno propensa 
ad investire, a consumare, e a rischiare sul futuro. Inoltre 
l’invecchiamento della popolazione proporrà in futuro 
dei problemi nell’ambito dell’organizzazione dell’assi-
stenza in rapporto ai costi imputabili alla spesa sanitaria, 
situazioni particolarmente rilevanti sullo scenario sociale 
italiano, nella regione e nella provincia in particolare. Pe-
raltro l’invecchiamento della popolazione è indotto an-
che da un importante fattore di progresso, ossia l’aumento 
della speranza di vita alla nascita della popolazione. 

II. 2 Distribuzione della popolazione sul territorio
La provincia di Roma si estende su una superficie di 

5.351,2 Kmq, approssimativamente un terzo dell’intera 
superficie della regione Lazio, pari a circa 17.250 Kmq. 
è da evidenziare che solo il comune di Roma si esten-
de per ben 1.285,29 Kmq, occupando più del 20% di 
tutto il comprensorio provinciale.

Tale morfologia del territorio ha fortemente condizio-
nato l’evoluzione nel tempo del sistema insediativo.

La distribuzione per comune della popolazione residen-
te nella provincia di Roma (tabella II.5) mette in evidenza 
quanto essa appaia fortemente concentrata nel comune di 
Roma, tanto che in tutti gli anni considerati essa raggiunge 
circa il 66% della popolazione di tutta la provincia.

Si osservi a tal proposito che dei 121 comuni appar-
tenenti alla provincia di Roma, 14 rappresentano circa 
l’82% della popolazione totale; tra questi il comune di 
Roma, come già detto, assorbe circa il 66% della po-
polazione totale, mentre i restanti 13 oscillano intorno 
all’1,5% della popolazione totale.

Si osservi inoltre che la provincia di Roma detiene il 
primato, sia demografico sia funzionale, all’interno del-
la Regione Lazio; basti pensare che nella graduatoria dei 
primi 14 comuni del Lazio per dimensione demografica 
si situano ben 7 comuni, escludendo il comune di Roma, 
dell’hinterland romano (Guidonia Montecelio, Fiumici-
no, Pomezia, Tivoli, Velletri, Anzio e Civitavecchia), tut-
ti comuni con una popolazione prossima o superiore ai 
50.000 abitanti (si veda a tal proposito: La provincia Ca-
pitale – Rapporto annuale sull’area romana 2007-2008, a 
cura di Sartori A., Amendola T., 2009).

Le tendenze demografiche mostrano come nell’ar-
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Grafico II.6 - Differenze per età - maschi, 2006-2010.

Grafico II.7 - Differenze per età - femmine, 2006-2010.

Fonte: ISTAT

Fonte: ISTAT
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co degli ultimi anni1, la popolazione complessiva dei 121 
comuni della provincia di Roma sia in costante aumento, 
raggiungendo nel 2010 la quota di 4.154.684 abitanti. 
Contemporaneamente, si assiste ad un rallentamento del-
la dinamica demografica nel comune di Roma, che ha 
frenato la sua crescita; questo evidenzia lo spostamento 
della residenza effettiva dal territorio romano verso i co-
muni limitrofi. 

Un fenomeno, questo, strettamente riconducibile 
alla domanda residenziale, che vuole spazi per unità 
di popolazione più grandi, si abbandonano così il cen-
tro storico e altre aree della città dove la trasformazio-
ne dell’alloggio è difficile; in parte è dovuto al cono 
della rendita, molto elevato nel territorio comunale, 
ma meno elevato sia nelle periferie di Roma, sia nei 
comuni vicini, dove, di conseguenza, la popolazione 
aumenta. Allo stesso tempo tale fenomeno può essere 
connesso a dinamiche territoriali e socio-economiche 
ancora più complesse, che evidentemente contempla-
no intensi effetti di polarizzazione urbana, di crescita 
delle cinture urbane, saturazione, ricambio e ridistri-
buzione della popolazione residente ed afflusso di 
nuovi abitanti sotto forma di lavoratori esterni ed im-
migrati, studenti fuori sede. 

Guardando alla consistenza demografica dei comuni 
della provincia, si notano alcuni aspetti particolarmen-
te significativi del sistema insediativo. Anzitutto è ben 
evidente il già citato scarto dimensionale che esiste tra 
Roma e tutti gli altri centri urbani della provincia. Un 
secondo aspetto evidenzia un rilevante frazionamento 
del sistema insediativo, con l’assenza di una vera e pro-
pria gerarchia urbana; non vi è infatti un sistema con 
poli di secondo e terzo livello attorno a ciascuno dei 
quali siano ubicati centri di minore dimensione. 

Un ulteriore dato di particolare interesse riguarda 
la densità abitativa. La Capitale presenta il valore più 
basso, pari a 2.134,8 abitanti/Kmq rispetto alle altre 
province italiane. occorre tuttavia ricordare che Roma 
si caratterizza per la più ampia estensione di terreno 
agricolo e che, di conseguenza, il territorio urbanizza-
to risulta notevolmente inferiore alla superficie totale. 
Da segnalare il comune di Ciampino, con una densità 
abitativa che supera nettamente quella del comune di 
Roma, pari a 3.477,4 abitanti/Kmq. Come è stato più 
volte sottolineato, è possibile distinguere i 120 Co-
muni della Provincia, esclusa la capitale, in una “pri-
ma cintura” intorno alla città centrale e in una “fascia 
esterna”. Inoltre, dobbiamo considerare che, a causa 

Tabella II.5 - Distribuzione percentuale per comune della popolazione residente nella provincia di Roma, 2006-2010.

Comune 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 66.48 67.42 66.94 66.29 66.04

Guidonia Montecelio 1.98 1.91 1.93 1.98 1.99

Fiumicino 1.55 1.52 1.57 1.62 1.65

Tivoli 1.34 1.29 1.30 1.35 1.35

Velletri 1.32 1.27 1.27 1.28 1.28

Pomezia 1.26 1.31 1.38 1.43 1.45

Civitavecchia 1.33 1.28 1.28 1.27 1.26

Anzio 1.24 1.21 1.22 1.27 1.30

Nettuno 1.09 1.06 1.07 1.08 1.13

Ardea 0.92 0.92 0.96 1.00 1.01

Ladispoli 0.94 0.91 0.93 0.96 0.97

Albano Laziale 0.98 0.95 0.96 0.95 0.96

Monterotondo 0.96 0.93 0.92 0.94 0.94

Ciampino 0.99 0.95 0.93 0.93 0.92

Totale 14 comuni 82.38 82.93 82.67 82.34 82.25

Restanti 107 comuni 17.62 17.07 17.33 17.66 17.75

Fonte: ISTAT
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Fig. II.1 (a,b) - Variazione della popolazione per comune.

2006-2005/2005

2007-2006/2006
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Fig. II.1 (c, d) - Variazione della popolazione per comune.

2008-2007/2007

2009-2008/2008
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Fig. II.1 (e) - Variazione della popolazione per comune.

Fig. II.2 - Densità territoriale della popolazione residente per comune, anno 2010.

2010-2009/2009
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della grande estensione del territorio del comune di 
Roma, lo stesso include importanti zone periferiche non 
urbanizzate, che devono, comunque, essere considerate 
come “suburbane” da un punto di vista urbanistico, ma 
non dal punto di vista istituzionale e amministrativo. 

L’area dei 29 comuni della “prima cintura” ha una 
più stretta relazione di integrazione funzionale con 
la città centrale e al suo interno c’è una significativa 
concentrazione della popolazione. 

Nei 91 comuni della “fascia esterna”, invece, la 
concentrazione territoriale è minore con l’eccezione 
di alcuni poli urbani più lontani dalla città centrale, 
come il Comune di Civitavecchia. 

L’attrazione gravitazionale del “centro” è comun-
que intensa in tutta l’area; generalmente la popola-
zione tende a distribuirsi nell’area suburbana a causa 
della maggiore convenienza del mercato abitativo e 
della migliore qualità della vita, ma la struttura pro-
duttiva si mantiene relativamente concentrata. 

Nonostante la città di Roma sia divenuta meno at-
traente sotto il profilo residenziale, ha indubbiamente 
mantenuto un vantaggio localizzativo per imprese e 
istituzioni di diverso tipo. Ciò nonostante, l’area su-
burbana mostra alcune evidenze di uno sviluppo pro-
duttivo autonomo, soprattutto nel settore dell’edilizia, 
dovuto alla crescita residenziale.

Nelle due tabelle che seguono, si riporta la distribuzio-
ne per comune della variazione percentuale di popolazio-
ne residente, con riferimento ai 20 comuni della provin-
cia in cui si è verificata la massima variazione percentuale 
(tabella II.6) ed ai 20 comuni nei quali tale variazione è 
stata bassa o addirittura negativa (tabella II.7). 

Nel periodo 2006-2010, i tre comuni di Vivaro Ro-
mano, Vallepietra e Jenne – situati nella zona est del-
la provincia – registrano una variazione negativa della 
popolazione piuttosto forte, rispettivamente dell’8%, 
del 7,8% e del 6,7%. Nello stesso intervallo di tempo 
in una zona limitrofa, nella parte nord est della provin-
cia, altri tre comuni registrano una variazione percen-
tuale positiva molto alta di popolazione. In particolare 
si tratta dei comuni di Capena, la cui popolazione au-
menta del 31,4%, Fiano Romano il cui aumento è pari 
a 31,2% e Sant’Angelo Romano dove la popolazione 
aumenta del 25% circa. È possibile pertanto supporre 
che parte della popolazione che si è spostata dai primi 
tre comuni della zona est si sia mossa verso i comuni 
della zona nord-est che rappresentano in quell’area re-
altà economiche e sociali maggiormente sviluppate.

Tabella II.6 - Variazione percentuale della popolazione resi-
dente nella provincia di Roma tra il 2006 ed il 2010, classifi-
ca dei 20 comuni ad incremento massimo.

Comune Variazione percentuale

Capena 31.38

Fiano Romano 31.18

Sant’Angelo Romano 24.81

Riano 24.72

Pomezia 24.35

Labico 22.49

Ardea 18.97

Civitella San Paolo 18.07

Rignano Flaminio 17.14

San Cesareo 16.81

Palestrina 16.36

Capranica Prenestina 16.32

Marcellina 16.31

San Polo dei Cavalieri 16.25

Bracciano 15.93

Fiumicino 15.66

zagarolo 14.35

Monte compatri 13.97

Anzio 13.86

Mazzano Romano 13.46

Fonte: ISTAT

Tabella II.7 - Variazione percentuale della popolazione resi-
dente nella provincia di Roma tra il 2006 ed il 2010, classifi-
ca dei 20 comuni ad incremento minimo.

Comune Variazione percentuale

Vivaro Romano -8.06

Vallepietra -7.83

Jenne -6.73

Rocca Canterano -4.48

Roccagiovine -3.36

Roiate -2.90

Affile -2.52

Filacciano -2.43

Casape -2.03

Carpineto Romano -1.31

Camerata Nuova -1.03

Bellegra 0.20

canterano 0.28

Saracinesco 0.61

Ciampino 0.70

Cineto Romano 0.89

Subiaco 1.02

Rocca di Cave 1.55

Roviano 1.56

Allumiere 1.56

Fonte: ISTAT
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II.3 Stranieri residenti nella provincia di Roma 
L’analisi demografica della popolazione residente 

nella provincia di Roma non si potrebbe dire completa 
se non comprendesse una sezione dedicata agli stra-
nieri residenti. La presenza e l’evoluzione più recente 
della presenza degli stessi può essere un utile indicato-
re per l’analisi degli ambiti territoriali caratterizzati da 
una più viva dinamica dal punto di vista economico e 
produttivo. È lecito, infatti, ritenere che ci sia una cor-
relazione diretta tra la presenza di stranieri in determi-
nati territori e la disponibilità sugli stessi di lavoro, o 
meglio dell’offerta dello stesso, e di presenza/sviluppo 
di determinate attività economiche (soprattutto mani-
fatturiere, stagionali, intensive, e non basate sull’eco-
nomia della conoscenza e dei servizi). 

Riguardo alle zone di provenienza, si nota come negli 
ultimi anni ci sia stato un deciso incremento dei flussi 
provenienti dall’europa orientale, che hanno superato 
quelli relativi ai paesi del Nord Africa, molto forti fino 
agli anni Novanta. Ciò è dovuto in particolare al rapido 
incremento a livello nazionale della comunità rumena 
che, in particolare nel 2007, è all’incirca raddoppiata, 
passando da 342.000 a 625.000 persone, e rappresen-
ta quindi la principale comunità straniera in Italia. Ciò 
è dipeso verosimilmente, dall’ingresso della Romania 
nell’Unione europea, fatto che ha facilitato i flussi, e 
dall’affinità linguistica. Accanto a quella rumena le prin-
cipali comunità straniere presenti in Italia provengono 
da paesi quali l’Albania, il Marocco, la Cina e l’Ucraina. 
Al 1º gennaio 2010, circa la metà dei residenti stranieri 
proviene da Paesi dell’europa orientale, ed in particolare 
un quarto dai Paesi di questa regione che hanno aderito 
all’Unione europea tra il 2004 ed il 2007.

Sarebbe molto interessante ed utile disporre dei dati 

relativi a tutti gli stranieri affluiti sul territorio negli ultimi 
anni. Tuttavia la disponibilità di dati a livello comuna-
le, sufficientemente attendibili ed aggiornati, è limitata 
a quelli riguardanti i cittadini stranieri residenti. Come 
già detto le statistiche ufficiali basate sulla residenza 
non comprendono i numerosi stranieri che risiedono 
ad altro titolo, ed anche illegalmente, sul territorio.

II.3.1 Provincia e Regione
Il ruolo esercitato dal polo di attrazione costituito 

dalla città di Roma risulta evidente quando si confron-
tano sia i valori assoluti (tabella II.8), sia le quote di 
residenti stranieri tra le province laziali (tabella II.9).

La dinamica temporale del numero di stranieri resi-
denti è di una intensa e sostenuta crescita, che va tutta-
via ridimensionandosi in anni recenti.

Crescenti sono anche le quote di popolazione stra-
niera residente sulle popolazioni totali delle provincie 
del Lazio. A conferma dell’attrazione esercitata sugli 
stranieri, tra le province del Lazio quella di Roma è 
quella nella quale l’incidenza degli stranieri sulla po-
polazione residente è massima durante tutto il periodo 
considerato (tabella II.10).

Rivolgendo l’attenzione alle variazioni della distri-
buzione degli stranieri residenti nel Lazio tra le pro-
vince, si nota come ad un trend lievemente calante di 
Roma si affianchi la forte dinamica crescente di Latina, 
quella più debole di Viterbo e quella appena accennata 
di Rieti, mentre Frosinone oscilla attorno al valore ini-
ziale (tabella II.11).

Un grafico della distribuzione più recente dei resi-
denti stranieri tra le province dà conto della prevalenza 
del fenomeno nella provincia di Roma (grafico II.8).

Tabella II.8 - Popolazione straniera residente nelle province del Lazio.

Province 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 206.412 228.205 278.540 321.887 366.360 405.657

Latina 13.906 15.567 16.977 23.732 30.892 34.306

Frosinone 10.273 11.630 12.665 16.643 19.144 20.823

Rieti 5.008 5.824 6.531 8.338 9.912 10.901

Viterbo 12.248 13.839 15.433 20.393 23.843 26.253

Lazio 247.847 275.065 330.146 390.993 450.151 497.940

Fonte: ISTAT
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Tabella II.10 - Incidenza degli stranieri sul totale dei residenti, 2005-2010.

Province 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 5.42% 5.96% 6.94% 7.93% 8.91% 9.76%

Latina 2.68% 2.97% 3.21% 4.42% 5.67% 6.22%

Frosinone 2.10% 2.37% 2.58% 3.36% 3.85% 4.18%

Rieti 3.27% 3.77% 4.21% 5.32% 6.23% 6.81%

Viterbo 4.08% 4.57% 5.06% 6.56% 7.56% 8.25%

Lazio 4.70% 5.19% 6.01% 7.03% 8.00% 8.76%

Fonte: ISTAT

Tabella II.11 - Distribuzione percentuale tra le province della popolazione straniera residente nel Lazio, 2005-2010.

Province 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 83.3 83.0 84.4 82.3 81.4 81.5

Latina 5.6 5.7 5.1 6.1 6.9 6.9

Frosinone 4.1 4.2 3.8 4.3 4.3 4.2

Rieti 2.0 2.1 2.0 2.1 2.2 2.2

Viterbo 4.9 5.0 4.7 5.2 5.3 5.3

Fonte: ISTAT

Tabella II.9 - Numeri indici a base variabile della popolazione straniera residente nel Lazio per provincia, 2006-2010.

Province 2006 2007 2008 2009 2010

Roma 110.56% 122.06% 115.56% 113.82% 110.73%

Latina 111.94% 109.06% 139.79% 130.17% 111.05%

Frosinone 113.21% 108.90% 131.41% 115.03% 108.77%

Rieti 116.29% 112.14% 127.67% 118.88% 109.98%

Viterbo 112.99% 111.52% 132.14% 116.92% 110.11%

Lazio 110.98% 120.02% 118.43% 115.13% 110.62%

Fonte: ISTAT

Grafico II.8 - Distribuzione percentuale della popolazione straniera residente nel Lazio, anno 2010.

Fonte: ISTAT
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II.3.2 Caratteristiche strutturali
Come già per la popolazione residente totale, l’ana-

lisi della struttura della popolazione straniera residente 
nella provincia di Roma prende le mosse dalla relativa 
piramide per età al 2010 (grafico II.9). È evidente come 
il contributo straniero alla popolazione residente nel-
la provincia sia soprattutto posizionato nelle classi di 
età della popolazione attiva (14-65), e prevalentemente 
concentrato nella fascia d’età 25-45. Si nota inoltre un 
trend verso l’aumento della natalità, ed alcune irrego-
larità della distribuzione della popolazione femminile 
nella fascia d’età 40-50.

Il confronto con la piramide del 2006 (grafico II.10) 
mostra un forte incremento generalizzato della popo-
lazione straniera attiva, concentrato soprattutto nella 
fascia 30-40, e conferma il trend crescente della nata-
lità.

Si noti che in nessuna classe d’età vi è stato un de-
cremento; ciò è indice di un saldo migratorio unifor-
memente positivo, anche includendo le attribuzioni di 
cittadinanza italiana. Ciò rende possibile analizzare 
l’incremento di popolazione straniera con una pirami-
de per età (grafico II.11).

La piramide risulta simile come forma e proporzioni 
alla distribuzione 2006; sarebbe a dire che l’aumento è 
quasi proporzionale alla consistenza numerica iniziale, 

con la conseguenza di estremizzare le caratteristiche di 
un profilo distributivo ricorrente.

II.3.3 Distribuzione territoriale
Nelle mappe è rappresentata la percentuale dei resi-

denti stranieri sul totale della popolazione nei comuni 
della provincia di Roma dal 2005 al 2010. 

All’interno della netta e generalizzata dinamica cre-
scente, si distinguono fasi e percorsi diversi. Tra il 2005 
e il 2007 si registra un aumento graduale su tutto il ter-
ritorio. Nel 2008 vi è una sensibile accelerazione nella 
dinamica, eccetto per i comuni più periferici del litorale 
settentrionale, della valle dell’Aniene e dei monti Lepini, 
che assieme ad un gruppo di comuni dei castelli sono 
toccati solo marginalmente dal fenomeno durante l’intero 
periodo. L’incremento è intenso soprattutto in un cluster di 
comuni contigui del quadrante ovest della zona della Val-
le del Tevere e della Sabina romana, ma è presente anche 
a Roma e nei comuni litoranei di prima e seconda fascia. 
Nei due anni successivi il fenomeno rimane stazionario 
nel comune di Roma, mentre si registra il consolidamen-
to territoriale del cluster sabino occidentale, e si assiste 
alla formazione graduale, frutto di un trend sostenuto, di 
un nuovo cluster nella valle dell’Aniene occidentale e dei 
monti prenestini, oltre che ad un incremento nei comuni 
litoranei di prima e seconda fascia. 

Grafico II.9 - Strutture per età - stranieri, anno 2010.

1 Tendenza demografica riscontrabile nei risultati dei censimen-
ti e nei bilanci demografici annuali dell’Istat tra il 1981 e il 2009. 

* Il capitolo è frutto di una ricerca sviluppata in costante collaborazione 
tra gli autori; in particolare Kety Momanji Kebati ha redatto il paragrafo 
II.1,  Luca Moroni il paragrafo II.3 e Alessia Naccarato il paragrafo II.2. 

Fonte: ISTAT
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Grafico II.10 - Struttura per età - stranieri, anno 2006.

Grafico II.11 - Incremento stranieri 2006-2010.

Fonte: ISTAT

Fonte: ISTAT
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Fig. II.3 (a,b) - Percentuale della popolazione straniera sulla popolazione residente per comune.

2005

2006
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Fig. II.3 (c, d) - Percentuale della popolazione straniera sulla popolazione residente per comune.

2007

2008
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Fig. II.3 (e, f) - Percentuale della popolazione straniera sulla popolazione residente per comune.

2009

2010
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III.1 Il Contesto produttivo
In questa parte del lavoro si vuole offrire un qua-

dro della situazione economica, produttiva e so-
ciale vissuta della provincia di Roma nel periodo 
2005-2010, inquadrandola nella più ampia visione 
regionale e nazionale. Nel far questo, non si può 
prescindere dal considerare che, nell’intervallo di 
tempo oggetto dello studio, l’economia mondiale ha 
subìto profonde trasformazioni che hanno riguarda-
to le economie sia dei paesi sviluppati che dei paesi 
in via di sviluppo. 

La crisi mondiale, infatti, ha coinvolto sin dal 
2007 i mercati finanziari, ripercuotendosi nel 2009 
anche sull’economia reale della maggior parte delle 
economie avanzate, e producendo un effetto domi-
no dagli Stati Uniti alle economie europee e, succes-
sivamente, a quelle emergenti.

Per questa ragione, oltre che per la contestualiz-
zazione di cui necessita lo studio di un qualsiasi 
fenomeno territoriale, questo capitolo intende ana-
lizzare – relativamente agli anni oggetto dello stu-
dio – lo scenario economico generale all’interno del 
quale si colloca il sistema provinciale romano, con 
riferimento al contesto regionale e nazionale, e agli 
aspetti economico strutturali relativi alla provincia 
stessa.

L’analisi dell’andamento del PIL negli anni 2005-
2010 mostra con evidenza l’emergere della crisi 
economica in tutta la sua portata, sia a livello globa-
le che su scala locale.

A livello globale, il 2009 ha rappresentato il picco 
massimo della recessione in termini di crollo della 
produzione industriale e di flessione del mercato del 

lavoro. Le stime del Fondo Monetario Internazionale 
hanno segnalato, per il 2009, una contrazione del 
prodotto mondiale pari allo 0,6% annuo; la cadu-
ta è stata maggiormente concentrata nelle econo-
mie avanzate che, a causa di una pesante riduzione 
dell’occupazione, hanno visto il loro prodotto con-
trarsi del 3,4% (dati FMI, 2011). Al tempo stesso, 
nell’anno 2009 si sono manifestati i primi segnali 
di assestamento e una lieve attenuazione dei valori 
negativi. Alla fine dell’anno, infatti, si è assistito ad 
una lenta ripresa della produzione industriale e del 
prodotto interno lordo nella maggior parte dei paesi 
industrializzati ed emergenti, ripresa guidata dalle 
economie asiatiche.

Nel 2010, le prospettive globali sono tornate ad 
essere favorevoli, facendo registrare un tasso di cre-
scita annuo del PIL mondiale pari al 5%, valore pros-
simo a quello pre-crisi registrato nel 2007, pari al 
5,3% (FMI, 2011).

Le previsioni del FMI per il 2011 indicano un tas-
so di crescita del PIL mondiale pari al 4,4%. Il valore 
stimato è inferiore a quello registrato nel 2010 per-
ché tiene conto delle tensioni sul mercato del lavoro 
che interessano le economie avanzate. Per le econo-
mie emergenti, invece, si prevede che continuino a 
trainare la crescita economica internazionale con un 
tasso di crescita pari al 6,5%. (FMI, 2011).

Per quanto riguarda l’economia italiana, questa 
ha registrato forti segnali di rallentamento economi-
co già nel 2005, registrando il peggior risultato in 
termini di PIL dal 2003: in quell’anno, infatti, l’Italia 
ha assistito a una variazione del PIL reale presso-
ché nulla, a fronte della vivacità dimostrata dai paesi 
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dell’«area euro» per i quali il PIL, nel 2005, è aumen-
tato mediamente dell’1,3%. Nei due anni successivi, 
l’economia nazionale ha sperimentato una crescita 
positiva (nel 2007, +1,4%), seppur modesta rispetto 
agli altri paesi europei. 

Anche per l’Italia, come già visto a livello globale, 
nel 2009, si è registrata una contrazione del PIL del 5%, 
di molto superiore a quella media verificatesi nei paesi 
dell’area euro, pari al -2,1%. tale riduzione è dipesa 
largamente dalla forte riduzione della produzione in-
dustriale (-17,5%) particolarmente concentrata nei beni 
intermedi, strumentali e nei beni di consumo durevoli; 
anche gli ordinativi e soprattutto il fatturato dell’indu-
stria sono fortemente diminuiti, sia in seguito alla ridu-
zione sia della componente estera della domanda che 
di quella nazionale (dati di fonte IStAt, 2010).

Passando ad un contesto regionale, è importan-
te osservare che, seppur il Lazio ha subìto gli effetti 
della crisi, essi si sono ripercossi sull’economia della 
regione in misura più contenuta rispetto a quanto av-
venuto a livello nazionale. Nella regione, infatti, il PIL 
(a prezzi costanti) ha registrato una flessione pari ad 
appena lo 0,1% nel 2008 e al 2,8% nel 2009, valori 
ampiamente inferiori ai rispettivi a livello nazionale 
-1,3% nel 2008 e -5,1% nel 2009 (Rapporto Upi La-
zio-eures, 2010).

La parziale tenuta dell’economia laziale è da attri-
buirsi alle dinamiche che hanno coinvolto la maggior 
parte del territorio regionale: le province di Rieti, Fro-
sinone e Roma hanno registrato, nel 2009, una con-
trazione del PIL più contenuta rispetto a quella me-
dia regionale (rispettivamente pari allo 0,2%, 2,4% e 
2,5%) mentre solo le province di viterbo e Latina han-
no sperimentato, nello stesso anno, una contrazione 
del PIL più marcata di quella media regionale, pari al 
4% e al 6% (Rapporto Upi Lazio-eures, 2010).

Quando da un’analisi a livello globale si passa a 
un approfondimento locale, si comparano contesti di-
mensionali profondamente diversi e, dunque, può ri-
sultare quindi utile introdurre variabili normalizzate. 

Il grafico III.1 propone una comparazione tra il 
trend del PIL procapite della provincia di Roma e quel-
lo dell’Italia. In entrambi gli aggregati, il 2009 segna 
l’interruzione della crescita del PIL. Nel 2005, il PIL 
procapite “romano” era pari a 30.848 euro, mentre 
quello nazionale era pari a 24.152 euro. La provincia 
di Roma registrava quindi, sin dall’inizio del periodo 
in analisi, valori superiori rispetto a quelli medi nazio-

nali, occupando l’8° posto nella classifica relativa alla 
crescita delle province italiane.

dal 2005 al 2008, il PIL procapite della provin-
cia di Roma è cresciuto complessivamente di circa 
il 10%, a fronte della crescita sperimentata a livello 
nazionale, pari a circa il 9%.

Nel 2009, la contrazione del PIL procapite, a prez-
zi correnti, si è attestata intorno al 4%, tanto a livello 
provinciale che nazionale. tuttavia, nel 2010, men-
tre il PIL procapite nazionale torna a crescere a un 
tasso annuo dell’1,4%, quello provinciale aumenta 
solo dello 0,4%. Il risultato dovrebbe essere interpre-
tato tenendo conto del tasso annuo di crescita della 
popolazione provinciale, che sottostima l’aumento 
del PIL totale, circostanza che non si verifica a livello 
nazionale dove la crescita demografica risulta pres-
soché azzerata (Camera di CommerCio di roma, d’ora 
in avanti CCIAA, 2011).

Nel 2010, il PIL procapite provinciale (32.689 euro, 
prezzi correnti) è comunque ancora superiore a quello 
nazionale (25.615 euro, a prezzi correnti), e Roma si 
conferma al 5° posto della relativa graduatoria stilata 
per le prime 20 province italiane (CCIAA, 2011).

Come già emerso dall’analisi del trend del PIL, ne-
gli anni 2005-2010 il sistema economico della pro-
vincia di Roma ha seguìto l’andamento del resto della 
nazione, denotando tuttavia un dinamismo maggiore 
rispetto alla media delle altre province italiane. Già 
nel 2005, infatti, il quadro macroeconomico della 
provincia di Roma mostrava una forte vivacità del 
tessuto imprenditoriale, un consolidamento del ruolo 
trainante dei servizi, una buona crescita occupazio-
nale, e, infine, livelli di PIL pro capite superiori alla 
media, che conferivano alla città risultati nettamente 
migliori rispetto alla media regionale e nazionale.

Gli indicatori che vengono presi in considerazio-
ne di seguito contribuiscono a delineare il quadro 
evolutivo che ha caratterizzato l’economia provin-
ciale negli anni dal 2005 al 2010.

Valore aggiunto
Complessivamente, dal 2005 al 2009, il valore ag-

giunto della provincia di Roma è cresciuto del 9,1%. 
Se si esaminano le variazioni annuali, si riscontra un 
trend tutt’altro che omogeneo: i tassi di crescita del 
valore aggiunto sono incisivamente più elevati tra il 
2005 e il 2006 e tra il 2006 e il 2007 (rispettivamente 
pari al 3% e al 4,7%) che non tra il 2007 e il 2008 



45

(tasso di crescita del valore aggiunto pari all’1,6%). 
Nel 2009 infine, il valore aggiunto totale provincia-
le ha subìto una contrazione dello 0,4%, attribuibile 
certamente all’impatto sull’economia reale della crisi 
economica. L’incidenza del valore aggiunto della pro-
vincia di Roma su quello nazionale è aumentata negli 
anni considerati, passando dall’8,7% del 2005 al 9% 
circa del 2009, anno in cui il valore aggiunto prodot-
to nell’area della provincia di Roma è pari a 122.805 
milioni di euro (CCIAA, 2011).

I dati della tabella III.1 mostrano come sia il settore 
industriale a sostenere maggiormente la crescita del va-
lore aggiunto totale. Dal 2005 al 2009, infatti, l’industria 

ha registrato un incremento di valore aggiunto pari al 
13%, molto maggiore rispetto a quello dei servizi (8,7%). 
tuttavia, dato il diverso peso dei due settori all’interno 
dell’economia provinciale, il terziario ha contribuito a 
generare, nel 2009, l’87% della ricchezza totale prodot-
ta nella provincia, mentre il peso del valore aggiunto in-
dustriale è pari al 12% circa (grafico III.2).

Come si evince dalla tabella III.1, l’incremento re-
gistrato dal valore aggiunto provinciale dal 2005 al 
2009 è imputabile soprattutto ai settori dell’Industria 
(+12,45%) e dei Servizi (+87,12%) poiché, per il set-
tore Agricoltura, si registra negli anni un sensibile de-
cremento, pari al 10% circa. Il contributo del valore 

tabella III.1 - Composizione del valore aggiunto per settore nella provincia di Roma. Valori in milioni di Euro, 2005-2009.

2005 2006 2007 2008 2009*

v.A. agricoltura 504 533 514 487 453

v.A. industria 13.516 13.827 16.051 15.587 15.290

v.A. servizi 98.530 101.571 104.790 107.227 107.062

v.A. totale 112.550 115.932 121.356 123.300 122.805

Fonte: ISTAT, Valore aggiunto nelle province italiane, 2011
*Fonte: CCIAA, Dossier statistico, 2011- Dati Unioncamere - ISTAT

Grafico III.1- Trend del PIL pro capite nella provincia di Roma e in Italia. Valori in Euro. Prezzi correnti, 2005-2010. 

Fonte: ns elaborazioni dati CCIAA - Unioncamere - Istituto Tagliacarne.
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aggiunto agricolo su quello totale, nel 2009, è pari ad 
appena lo 0,4% (grafico III.2).

Mercato del lavoro
L’occupazione provinciale si è mantenuta crescen-

te negli anni dal 2005 al 2008, registrando una prima 
contrazione nel 2009 (-1,3%), che si è ulteriormente 
accentuata nel 2010 (-0,8%). Nel 2010, la forza lavo-
ro romana risulta quindi costituita da 1.873.572 unità, 
pari al 7,5% del totale nazionale (CCIAA, 2011).

Nel 2005, il tasso di occupazione provinciale era 
pari al 60,5%, valore più alto rispetto a quello nazio-
nale, pari al 57,5%. Un rilevante contributo al tas-
so di occupazione generale proveniva, già nel 2005, 
dall’occupazione femminile, il cui tasso superava il 
valore di quello nazionale di 6 punti percentuali.

Negli anni successivi il tasso di occupazione gene-
rale ha continuato a crescere, sia nella componente 
maschile che in quella femminile, facendo registrare 
il valore massimo nel 2008 (62,6%). Successivamen-
te alle contrazioni avvenute nel 2009 e nel 2010, at-
tualmente il tasso di occupazione provinciale è pari 
al 61,3%. Il valore risulta essere superiore a quello 
nazionale (56,9%), ma il differenziale tra i due tassi 
si è ridotto rispetto a quello registrato all’inizio del 
periodo considerato (0,4 punti percentuali nel 2010, 
rispetto a 3 punti percentuali nel 2005). dal punto di 
vista della componente femminile dell’occupazione, 
la provincia continua a mantenere un importante van-

taggio sulla media nazionale: nel 2010 si registrano 
quasi 7 punti percentuali di differenza tra il tasso di 
occupazione femminile provinciale, pari al 52,6%, e 
quello nazionale, pari al 46,1%.

 Per quanto riguarda la disoccupazione nella pro-
vincia di Roma e nell’intero paese, i relativi tassi fan-
no registrare, nel periodo temporale considerato, un 
andamento che si discosta dal trend generale indivi-
duato per le variabili economiche fin’ora analizzate. 
A differenza di quanto avvenuto per PIL, valore ag-
giunto e tasso di occupazione, nel caso del tasso di 
disoccupazione, l’anno in cui si inverte la tendenza 
non è il 2009, bensì il 2008. 

dal 2005 al 2007 il tasso di disoccupazione pro-
vinciale si contrae di circa 1,5 punti percentuali; il 
valore minimo registrato nel periodo considerato è 
quello relativo al 2007 (quando la disoccupazione era 
al 5,8%). A partire dal 2008, il tasso di disoccupazio-
ne subisce un importante incremento, aumentando al 
7% nel 2008, all’8,1% nel 2009 e al 9,1% nel 2010. 
Il ciclo negativo che ha investito l’economia provin-
ciale ha influito sul tasso di disoccupazione in manie-
ra marcata; nel caso del mercato del lavoro, la crisi 
non sembra rientrare neanche nel 2010, a differenza 
di quanto avviene in relazione ad altre variabili eco-
nomiche.

dall’analisi della componente di genere della di-
soccupazione, emerge come i relativi tassi maschile 

Grafico III.2 - Composizione del Valore aggiunto per settore nella provincia di Roma, anno 2009.

Fonte: CCIAA, Dossier Statistico 2011 – Dati Unioncamere - ISTAT
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e femminile sperimentino trend simili all’interno del 
periodo considerato, contribuendo nella stessa dire-
zione all’andamento del tasso di disoccupazione ge-
nerale. tuttavia, nel 2010, il peggioramento del tasso 
di disoccupazione generale è dovuto esclusivamente 
alla componente maschile: nell’anno considerato, in-
fatti, la componente femminile diminuisce di circa 1 
decimo di punto percentuale rispetto al 2009, a dif-

ferenza della componente maschile, che aumenta di 
quasi 2 punti percentuali.

Nel 2010, la provincia di Roma ha un tasso di disoc-
cupazione più alto (9,1%) rispetto a quello nazionale 
(8,4%). All’inizio del periodo considerato, nel 2005, il 
differenziale tra il tasso di disoccupazione provinciale 
(pari al 7,3%) e quello nazionale (7,7%) era più con-
tenuto. Questo risultato deve essere però affiancato 

Grafico III.4 - Tasso di disoccupazione per genere nella provincia di Roma. Valori percentuali, 2005-2010.

Fonte: ISTAT, Rilevazione sulle forze di lavoro
*anno 2010: fonte CCIAA, Dossier Statistico, 2011.

Grafico III.3 - Tasso di occupazione per genere nella provincia di Roma. Valori percentuali, 2005-2010.

Fonte: ISTAT, Rilevazione sulle forze di lavoro
*anno 2010: fonte CCIAA, Dossier Statistico, 2011.
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a quello relativo al tasso di attività della popolazione 
in età lavorativa (15-64 anni) che, per la provincia di 
Roma, nel 2010 è pari al 67,5%, valore che sopravanza 
quello nazionale (62,2%) (CCIAA, 2011).

dall’analisi settoriale dell’occupazione (tabella III.2) 
emerge come nella provincia di Roma i servizi rappre-
sentino il maggiore bacino di impiego. Nel 2010, l’in-
cidenza percentuale degli occupati in questo settore è 
pari all’81,9%, ovvero molto superiore rispetto alla me-
dia italiana, dove gli occupati del settore rappresentano 
il 67,6% (CCIAA, 2011). tuttavia, dal 2005 al 2010 si 
registra anche un progressivo aumento degli occupati 
nel settore dell’industria, che, nel 2010, rappresentano 
il 17% circa degli occupati totali nella provincia. Il set-
tore agricolo invece, in termini di peso relativo sull’oc-
cupazione totale, rappresenta appena l’1% nel 2010.

Commercio estero
dal punto di vista del commercio estero, l’anda-

mento del saldo commerciale della provincia di Roma 
nel periodo 2005-2010 si è mostrato più stabile rispet-
to a quello relativo al saldo commerciale nazionale. 

Come evidenzia il grafico III.5, nell’intero periodo 
considerato, il saldo commerciale della provincia è 
negativo e si attesta intorno ai 14 milioni di euro. In 
particolare all’inizio del periodo, nel 2005, si registra 
il saldo più favorevole (-13.600.000); nel 2006 il sal-
do, negativo, diviene più intenso, e nel 2007 si regi-
stra il valore più sfavorevole dell’intero periodo consi-
derato (-15.477.119 euro); nel 2008 il saldo torna ad 
essere più contenuto (-13.714.775 euro), ma riprende 
ad aumentare nel 2009, a causa di una diminuzione 
delle esportazioni maggiore di quella relativa alle im-
portazioni. I dati provvisori relativi al 2010 conferma-
no la tendenza al peggioramento del saldo registra-
ta nel 2009; il saldo commerciale nel 2010 è pari a 
-14.691.794 euro (ISTAT, Coeweb).

Ampiamente più eterogeneo appare il trend del saldo a 

livello nazionale: da un saldo negativo pari a -9.368.584 
euro registrato nel 2005, si passa, nel 2010, ad un valore 
di -27.365.843 euro. Il saldo del 2010 è quello più sfavo-
revole dell’intero periodo (dati provvisori).

Nel 2005 le esportazioni della provincia di Roma 
rappresentavano l’1,8% del totale dell’export nazio-
nale. Il peso delle esportazioni provinciali su quelle 
nazionali è andato progressivamente aumentando dal 
2005 al 2010, fino a raggiungere il valore massimo, 
pari al 2,3%, nel 2010. 

In valore assoluto le esportazioni provinciali si sono 
mantenute crescenti dal 2005 (5.435.000) al 2008 
(7.810.357,30), registrando invece una contrazione 
pari al 21% nel 2009 (valore delle esportazioni pari a 
6.165.360,48). Tuttavia, tra il 2009 e il 2010, le esporta-
zioni della provincia tornano a crescere, raggiungendo 
i 7.859.562 euro, che rappresenta il massimo valore re-
gistrato tra il 2005 e il 2010 (grafico III.6). L’incremento 
registrato a livello provinciale per il 2010 è pari al 27% 
e risulta nettamente superiore a quello rilevato a livello 
nazionale (16% circa).

I settori prevalenti nelle esportazioni della provincia 
di Roma sono quello della chimica, gomma e plastica e 
quello del comparto metalmeccanico-elettronica. 

Il settore della chimica, gomma e plastica contribuisce, 
nel 2010, al 48,9% dell’export provinciale, per un valore 
di circa 3,8 miliardi di euro (CCIAA, 2011). Il settore del 
metalmeccanico-elettronica copre, nel 2010, il 33,7% del-
le esportazioni provinciali; i due comparti rappresentano 
più dell’80% del totale delle esportazioni della provincia.

I principali mercati di destinazione delle esportazioni 
provinciali sono l’Unione europea a 27 Paesi, che di per 
sé assorbe, nel 2010, circa il 45,6% delle esportazioni, 
e l’America settentrionale (15,2%) (CCIAA, 2011). Nel 
2010, i primi due paesi di destinazione delle esporta-
zioni romane si confermano essere la Germania e gli 
USA (CCIAA, 2011).

tabella III.2 - Occupati per settore di attività economica nella provincia di Roma. Valori in migliaia di Euro, 2005-2010.

agricoltura industria servizi

2005 14 244 1.306

2006 31 255 1.302

2007 26 250 1.400

2009 17 279 1.399

2010 18 290 1.395

Fonte: CCIAA, vari anni – dati ISTAT
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Grafico III.6 - Andamento delle esportazioni della provincia di Roma e dell’Italia. Valori in Euro. Prezzi correnti, 2005-2010.

Fonte: ISTAT, Coeweb
*2010:CCIAA, 2011. Dati ISTAT provvisori, aggiornati al 15 marzo 2011

Grafico III.5 - Andamento del saldo commerciale della provincia di Roma e dell’Italia. Valori in Euro. Prezzi correnti, 2005-2010.

Fonte: ISTAT, Coeweb 
*2010:CCIAA, 2011. Dati ISTAT provvisori, aggiornati al 15 marzo 2011
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Per quanto riguarda le importazioni, nel 2005 quel-
le provinciali rappresentavano il 6,2% di quelle nazio-
nali. tra il 2005 e il 2008 il peso delle importazioni 
provinciali su quelle nazionali è diminuito, per poi au-
mentare nel 2009 (6,8% circa). Nel 2010 la quota si ri-
duce lievemente tornando ad essere pari al 6,2% circa, 
come nel 2005.

In valori assoluti, invece, le importazioni provincia-
li si sono mantenute crescenti dal 2005 (19.049.000 
euro) al 2007 (22.307.598 euro); hanno poi subìto 
una prima contrazione nel 2008, pari al 3,5%, che si 
è accentuata nel 2009. Nel 2010 le importazioni sono 
tornate a crescere, attestandosi intorno ai 22.551.357 
euro, valore massimo rilevato nel periodo 2005-2010. 
L’aumento delle importazioni rilevato nel 2010 è pari 
al 10% circa ed è largamente inferiore a quello relativo 
alle importazioni nazionali (cresciute del 22% circa tra 
il 2009 e il 2010).

Il settore principale verso cui si orienta l’import è 
quello del metalmeccanico-elettronica (43,5% nel 
2010). Il 20% delle importazioni è relativo al settore 
chimica, gomma e plastica, del quale i medicinali e 
preparati farmaceutici rappresentano quasi la metà del 
valore (CCIAA, 2011).

Il 58% circa delle importazioni provinciali, nel 

2010, proviene dai 27 Paesi membri dell’Unione eu-
ropea, ma gli incrementi maggiori vengono fatti regi-
strare, tra il 2009 e il 2010, nei confronti dei Paesi del 
vicino e Medio oriente (80,8%) e dei Paesi dell’Africa 
(72,7%), a causa dell’aumento del fabbisogno interno 
di prodotti energetici quali petrolio greggio e gas na-
turale (CCIAA, 2011). I principali paesi da cui proven-
gono i flussi di import provinciali sono, nel 2010, la 
Germania e la Spagna (CCIAA, 2011).

Sistema imprenditoriale
All’inizio del periodo in analisi, il sistema impren-

ditoriale provinciale risulta caratterizzato da una buo-
na vitalità, con un tasso di crescita registrato nella 
Provincia di Roma nel 2005 superiore a quello medio 
italiano per effetto di un tasso di natalità del 7,8% ed 
uno di mortalità del 6,0%.

Le imprese registrate al 31.12.2005 sono 398.744. 
Le iscrizioni, pari a 30.629, crescono dell’1,9% rispet-
to al 2004, mentre in Italia si assiste ad una diminu-
zione delle stesse dello 0,99%. Le cessazioni, invece, 
crescono più che in Italia: +3,39% nella provincia di 
Roma rispetto al valore nazionale, pari al +1,75%. La 
maggior parte dei settori è caratterizzata da trend po-
sitivi di crescita.

La dinamica che caratterizza il sistema imprendito-

Grafico III.7 - Andamento delle importazioni della provincia di Roma e dell’Italia. Valori in Euro. Prezzi correnti, 2005-2010.

Fonte: ISTAT, Coeweb
*2010:CCIAA, 2011. Dati ISTAT provvisori, aggiornati al 15 marzo 2011
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riale della provincia di Roma negli anni successivi al 
2005 è in generale crescente, e coinvolge quasi tutte 
le attività economiche, con le sole eccezioni dei settori 
dell’agricoltura e pesca e dell’estrazione di minerali. 

Il numero di imprese registrate nel 2006 è pari a 
409.957, e si incrementa nel 2007 fino a 421.107 im-
prese registrate. Il 2007 è l’anno in cui cominciano a 
manifestarsi sul sistema economico i primi effetti del-
la crisi più grave degli ultimi decenni. Nonostante il 
numero di imprese registrate nella provincia continui 
ad aumentare tra il 2007 e il 2008, così come anche 
nel 2009 e nel 2010, i tassi di crescita sono molto più 
contenuti (del 1,7% nel 2008, 1,5% nel 2009, 1,9% 
nel 2010 e rispetto al 5,4% nel 2006 e al 2,7% nel 
2007). Ancora una volta la provincia di Roma registra 
tassi di crescita superiori rispetto a quelli nazionali, 
che già dal 2007 diventano negativi.

Nell’intero periodo considerato, l’espansione della 
base imprenditoriale provinciale è trainata dal nume-
ro di iscrizioni delle imprese, la cui crescita è sempre 
maggiore rispetto al caso nazionale. tale tendenza è 
solo parzialmente smorzata dalla dinamica temporale 
delle cessazioni che, ad eccezione del 2006, crescono 
anch’esse ad un tasso superiore a quello nazionale.

III.2 Le politiche territoriali per le imprese della provin-
cia di Roma

Nell’affrontare il tema delle politiche territoria-
li rivolte alle imprese localizzate nella provincia di 
Roma, ci si trova di fronte alla necessità di considera-
re le iniziative adottate non solo dalla Provincia, ma 
da una pluralità di soggetti pubblici e privati. Infatti, 
ai sensi della legge 8/6/90, n.142, con le modifiche 
confluite nel Testo Unico 267/2000, la Provincia ha il 
ruolo fondamentale di mediazione e coordinamento 
tra Stato, Regione e Comune nella promozione dello 
sviluppo locale; il territorio provinciale è considerato 
come il luogo privilegiato per promuovere la concer-
tazione tra i vari enti a esso variamente collegati. 

La tipologia di politiche rivolte al sistema impren-
ditoriale della provincia rispecchia le caratteristiche 
delle imprese presenti sul territorio, e le pressioni a 
cui esse sono state sottoposte negli ultimi anni. Come 
già emerso all’interno di questo rapporto, la realtà 
imprenditoriale della provincia di Roma si caratteriz-
za per la massiccia presenza di micro-imprese (nella 
classificazione UE quelle con non più di 9 addetti), 

che rappresentano il 95,17% delle imprese di Roma, 
e che accentuano il fenomeno già evidente a livello 
nazionale (in Italia le micro-imprese costituiscono il 
94,48%). Di conseguenza, gli interventi volti a raffor-
zare il tessuto produttivo del territorio sono calibrati 
sulle peculiarità che contraddistinguono la realtà lo-
cale e sulle difficoltà da essa incontrate. Tra le inizia-
tive indirizzate al rafforzamento del sistema impren-
ditoriale locale, si possono individuare tre categorie 
fondamentali sulla base delle leve utilizzate per favo-
rire le imprese della provincia: l’accesso al credito, 
l’innovazione tecnologica e lo sviluppo sostenibile, e 
il capitale umano.

tra le competenze demandate alla Provincia in 
tema di imprese, quella denominata Innovazione e 
Impresa si occupa proprio di promuovere lo svilup-
po dell’economia locale e di rafforzare le potenzialità 
e l’attrattività del territorio romano. In particolare, in 
seguito alla crisi, le politiche adottate dall’ente pro-
vinciale rappresentano l’impegno a sostenere le realtà 
locali e a rilanciare il tessuto produttivo del territorio, 
particolarmente colpito dalla difficoltà nell’accedere 
al credito, nel promuovere l’innovazione e nel com-
petere sui mercati internazionali. In questo senso, una 
delle misure più importanti adottate nel 2010 è quel-
la legata al credito agevolato: attraverso l’adozione di 
un protocollo con le associazioni di categoria presen-
ti sul territorio, la Provincia ha fornito un contributo 
(fino a 2000 euro per impresa) per abbattere i costi 
di accesso al credito necessari a coprire le spese e a 
finanziare gli investimenti nell’innovazione tecnologi-
ca e nell’utilizzo di energie rinnovabili. 

Sempre dal punto di vista dell’accesso al credito, le 
imprese della provincia beneficiano anche delle age-
volazioni creditizie promosse dalla Regione; quest’ul-
tima, infatti, attraverso Sviluppo Lazio S.p.A. (strumen-
to di attuazione della programmazione regionale in 
materia economica e territoriale), ha aperto un fondo 
per il microcredito finalizato a contrastare l’economia 
sommersa e sostenere l’occupazione. Inoltre, la Re-
gione fornisce incentivi per favorire la costituzione e 
lo sviluppo di piccole e medie imprese (finanche co-
stituite nella forma di società cooperativa), e per favo-
rire l’imprenditoria delle cosiddette categorie “debo-
li”: i giovani, le donne, i disoccupati e cassa integrati 
e le persone svantaggiate.

Il secondo gruppo di politiche riguarda il tema 
dell’innovazione tecnologica. Il riferimento principa-
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le è il Piano operativo Regionale (PoR) 2007-2013, 
cofinanziato dal FESR (Fondo Europeo di Sviluppo 
Regionale). All’interno del primo asse del PoR, de-
nominato Ricerca Innovazione e rafforzamento della 
base produttiva, sono comprese una serie di iniziative 
a sostegno dell’innovazione, soprattutto delle piccole 
e medie imprese. L’intervento, realizzato nel 2009 e 
per il quale sono stati stanziati 36 milioni di euro, ha 
tentato di rafforzare la competitività del sistema pro-
duttivo promuovendo la ricerca, l’innovazione e il tra-
sferimento tecnologico attraverso programmi specifici 
per quelle filiere dell’innovazione ritenute strategiche 
ai fini dello sviluppo regionale. Oltre all’innovazione, 
il PoR ha destinato dei fondi al capitale di rischio, 
considerandolo uno strumento vitale per la creazione 
e il consolidamento delle imprese; questi interventi, 
gestiti da Filas (Finanziaria Laziale di Sviluppo), sono 
destinati alle imprese industriali o di servizi, aventi 
piani di sviluppo con adeguati contenuti tecnologici 
e innovativi. 

La competitività delle imprese è promossa anche 
attraverso la diffusione di tecnologie “verdi”, rivolte 
alla sostenibilità ambientale dello sviluppo. In tal sen-
so, la Provincia supporta le imprese nell’installazione 
di impianti di produzione di energie rinnovabili attra-
verso l’attivazione di uno sportello, lo Sportello ener-
gie Rinnovabili e Risparmio energetico, che fornisce 
supporto tecnico, amministrativo e informativo per 
l’installazione di quegli impianti per cui è necessario 
il rilascio di un’autorizzazione. In tema di tecnologie, 
le imprese della provincia di Roma beneficiano anche 
di alcune azioni promosse dalla Regione. Quest’ul-
tima, infatti, attraverso l’istituzione del Fondo per lo 
Sviluppo economico, la Ricerca e l’Innovazione, par-
tecipa al cofinanziamento di interventi mirati a svilup-
pare l’innovazione tecnologica nel territorio. Il fondo 
finanzia università e centri di ricerca scientifica aventi 
sedi nel Lazio, ma anche i soggetti pubblici e privati 
che svolgano attività di ricerca, attraverso assegni di 
ricerca o altre forme di retribuzioni similari conces-
se al nuovo personale impiegato presso le piccole e 
medie imprese del Lazio. L’obiettivo finale è quindi 
quello di dare la possibilità alle imprese di accede-
re ai risultati della ricerca per accrescere il grado di 
competitività dell’intero sistema produttivo. 

Il terzo gruppo di politiche riguarda le misure adot-
tate per sostenere il sistema imprenditoriale romano 
attraverso la leva del capitale umano, ritenuto uno de-

gli elementi strategici per garantire competitività alle 
imprese. Infatti, come rilevato dall’Indagine Congiun-
turale sulle PMI del Lazio – II semestre 2010 (CNA-
CeR, 2011), una quota sempre maggiore di imprese 
della provincia denuncia difficoltà nel reperire lavo-
ratori qualificati. Rispetto a questa lacuna, la Provin-
cia di Roma ha avviato dal 2008 l’attuazione di uno 
strumento, la formazione on demand, per sostenere 
le imprese che hanno esigenze di aggiornamento pro-
fessionale dei propri lavoratori; in questo modo, le 
aziende hanno potuto avvalersi di un finanziamento 
per svolgere la formazione del proprio personale in 
house, tarando la formazione sulle esigenze peculiari 
della propria realtà aziendale. è stato altresì previsto 
un servizio di assistenza tecnica alle aziende, attraver-
so la Struttura di Sostegno e l’osservatorio Permanente 
per la Formazione Continua (che analizzava le esigen-
ze professionali e formative delle imprese provinciali, 
mettendo in rete i diversi soggetti istituzionalmente 
deputati alla formazione) al fine ultimo di definire un 
progetto di formazione. Nell’ambito della formazio-
ne, va inquadrato l’apprendistato professionalizzante, 
rivolto tanto alle imprese quanto agli apprendisti, e 
che ha consentito alle aziende un sostegno nell’as-
sunzione nella forma del contratto di apprendistato e, 
agli apprendisti, di interfacciarsi in maniera più effica-
ce con la domanda di lavoro.

Tra le imprese beneficiarie di questi interventi, fi-
gurano anche le imprese artigiane della provincia di 
Roma, le quali rappresentano una realtà importante del 
tessuto produttivo romano. Nel 2004, la Provincia di 
Roma ha istituito l’elenco degli Artigiani Artistici del 
proprio territorio per sostenere le imprese e i singo-
li artigiani nella valorizzazione delle loro creazioni. 
L’elenco, arricchito ogni anno di nuovi artigiani e di 
nuovi settori merceologici, consente anche di esporre il 
marchio dell’artigianato artistico della Provincia, oltre 
che di partecipare a manifestazioni per la promozione 
dell’artigianato sostenute dalla Provincia stessa. 

Un’altra politica che, seppur indirettamente, favo-
risce le imprese della provincia di Roma, riguarda la 
cosiddetta Family Card. Si tratta di uno strumento con-
cepito per aiutare le famiglie residenti nell’area romana 
attraverso l’offerta di sconti e agevolazioni: in poche 
parole, una forma per contrastare il carovita. tuttavia, 
considerando lo scenario dal lato dell’offerta, la Card 
rappresenta anche un contributo al sostegno dei con-
sumi, tanto che molte imprese hanno aderito a questa 
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politica. D’altronde, la domanda insufficiente è uno 
dei problemi principali delle piccole e medie impre-
se, secondo l’indagine CNA sopra menzionata, e uno 
strumento in grado di sostenerla non può che rivelarsi 
utile per le sorti del tessuto produttivo provinciale. Infi-
ne, meritano menzione le iniziative rivolta all’interna-
zionalizzazione del sistema imprenditoriale di Roma 
promosse dalla Regione. La penetrazione in un mer-
cato estero richiede infatti, oltre a una certa conoscen-
za del medesimo, anche mezzi idonei per sostenere 
la competizione internazionale. All’interno del sopra 
citato PoR FeSR Lazio 2007-2013, i contributi a favo-
re dell’internazionalizzazione delle PMI sono previsti 
dall’Asse 1 (Ricerca, innovazione e rafforzamento della 
base produttiva), all’interno della voce “acquisizione 
di servizi avanzati per le PMI”, che nella fattispecie si 
configura come acquisizione di servizi reali avanzati 
di consulenza esterna per il sostegno di attività riguar-
danti progetti complessi di internazionalizzazione. Nel 
2007, è nato SPRINt (Sportello Regionale per l’Inter-
nazionalizzazione), sorto dall’accordo tra Regione La-
zio, Ministero del Commercio Internazionale, Sviluppo 
Lazio SpA, ICe (Istituto Nazionale per il Commercio 
estero) e dalla collaborazione con Unioncamere Lazio, 
Sace (Istituto per i servizi assicurativi del commercio 
estero) e Simest (Società Italiana per le Imprese all’este-

ro), con l’obiettivo di sostenere il processo di interna-
zionalizzazione industriale e commerciale attraverso la 
creazione di un archivio di informazioni, banche dati 
e servizi a disposizione delle imprese. Le politiche re-
gionali in tema di internazionalizzazione riguardano 
anche la formazione e l’aggregazione di consorzi. Nel 
2009, infatti, è stato lanciato un bando per il sostegno 
dei processi di internazionalizzazione delle piccole 
e medie imprese del Lazio. Attraverso questo bando, 
la Regione Lazio ha concesso contributi alle imprese 
per favorirne la partecipazione in forma aggregata a 
iniziative comuni: attività promozionali, fieristiche, di 
cooperazione commerciale o industriale, di sostegno 
alla qualità dell’export. La misura, gestita da Sviluppo 
Lazio attraverso lo sportello SPRINt, ha fatto perno su 
uno stanziamento di ben 5 milioni di euro, che hanno 
finanziato progetti con un budget di spesa compreso tra 
gli 80.000 e i 100.000 euro.

Infine, appare utile citare il progetto “Informatevi“, 
che consiste in un ciclo di seminari gratuiti rivolto alle 
imprese della regione Lazio presenti sui mercati in-
ternazionali o che hanno intenzione di conferire una 
dimensione internazionale alla propria attività. orga-
nizzato a titolo gratuito da SPRINt e ICe, in collabora-
zione con Unioncamere Lazio, è rivolto agli impren-
ditori che vogliano penetrare i mercati esteri.

* Il capitolo è frutto di una ricerca sviluppata in costante colla-
borazione tra gli autori; in particolare Mara Giua ha redatto il 

paragrafo III.1 e Chiara Gnesi ha redatto il paragrafo III.2. 
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IV.1 Premessa
L’analisi dei dati relativi alle imprese nella provincia 

di Roma per il periodo 2005-2010, forniti dalla Came-
ra di Commercio di Roma, ha permesso lo studio di 
alcuni caratteri salienti del tessuto imprenditoriale del-
la provincia, offrendo un’occasione di riflessione sulle 
dinamiche spaziali e temporali che ne hanno caratte-
rizzato il processo di trasformazione negli ultimi anni.

Le caratteristiche del sistema imprenditoriale pro-
vinciale desumibili dai dati CCIAA di fonte Infocamere 
sono state analizzate in ambiente GIS congiuntamente 
a dati statistici e territoriali ausiliari; i risultati ottenuti 
mettono in evidenza i relativi trend spazio-temporali, 
sfruttando la versatilità e l’immediatezza visiva dello 
strumento cartografico.

Una considerazione di cui tenere conto nella lettura 
delle tendenze che emergono dall’analisi riguarda il fatto 
che, attorno alla metà del periodo di riferimento, la pro-
vincia ha risentito dell’effetto della più grave crisi eco-
nomico-finanziaria globale degli ultimi decenni. Come 
si avrà modo di osservare, questo fenomeno ha influito 
su tutti gli aspetti del sistema imprenditoriale provinciale, 
omogeneizzandone i trend e riducendone le intensità.

È opportuno inoltre considerare che, a partire 
dall’anno 2009, la Statistica Ufficiale ha adottato un 
nuovo sistema di classificazione delle attività econo-
miche (ATECO 2007), il che ha probabilmente indotto 
variazioni di ordine meramente amministrativo nel nu-
mero delle imprese registrate per macrocategoria tra il 
2008 e gli anni successivi. Tali variazioni potrebbero 
non essere dovute ad una dinamica demografica delle 
imprese, ma semplicemente ad una diversa nomencla-
tura. In questo Atlante sono analizzate quattro macro 

categorie di imprese registrate: agricole, manifatturiere, 
costruzioni e commercio. Per il settore manifatturiero 
si registra dal 2009 un sensibile decremento dell’inci-
denza del numero di imprese registrate per comune; 
tale diminuzione – in contro tendenza rispetto all’an-
damento crescente degli altri 3 settori considerati – po-
trebbe imputarsi al nuovo sistema di classificazione 
ATECO adottato dalla Statistica Ufficiale.

IV.2 Aspetti generali del contesto produttivo
Per valutare gli aspetti generali del contesto produtti-

vo della provincia di Roma, è necessario tenere presente 
l’eterogeneità che caratterizza la base territoriale di rife-
rimento. Le unità statistiche di base cui è riferita l’analisi 
sono i comuni della provincia; essi presentano un ampio 
e variegato spettro di caratteristiche demografiche, con-
testi produttivi, tipologie territoriali e dimensioni; inoltre, 
il comune di Roma, per evidenti motivi, è una realtà a sé 
stante rispetto al contesto provinciale. Poiché le caratteri-
stiche del tessuto imprenditoriale si manifestano relativa-
mente a dimensioni e strutture molto diversificate, si assi-
ste a una divergenza tra peso assoluto e peso relativo dei 
fenomeni studiati. A titolo esemplificativo, nei piccoli co-
muni una variazione relativa molto elevata (ad es. +50% 
di imprese registrate) può corrispondere a variazioni asso-
lute trascurabili (ad es. 2 imprese che diventano, nell’an-
no successivo, 4). In tali casi l’impatto a livello globale è 
irrilevante; peraltro, simili variazioni incidono in maniera 
significativa su realtà locali di piccole dimensioni.

Il tratto saliente dell’analisi temporale della geogra-
fia delle imprese, ovvero della loro distribuzione terri-
toriale, è che essa rimane sostanzialmente invariata nel 

Capitolo iV

DINAMICHE DEL TESSUTO IMPRENDITORIALE 2005-2010
Mara Giua - Chiara Gnesi - Keti Lelo - Luca Moroni - Alessia Naccarato* 
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periodo considerato in questo studio; in particolare il co-
mune di Roma mantiene sempre una posizione di assolu-
to predominio riguardo al numero di imprese registrate.

IV.2.1 Consistenza per macro settore di attività economica 
Il tessuto imprenditoriale della provincia è stato 

analizzato sotto vari aspetti. Per quanto attiene alla 
composizione per settore di attività economica, sono 
stati isolati quattro macro settori principali: Agricoltu-
ra, Manifatturiero, Costruzioni e Commercio, ai quali 
è stata affiancata una categoria eterogenea chiamata 
“Altri servizi” (imprese che forniscono servizi diversi 
dal commercio in senso stretto). Infine, è stata consi-
derata, in via residuale, una categoria denominata “Al-
tro”, cui afferiscono le utilities quali produzione e for-
nitura di acqua ed energia, le imprese extraterritoriali 
e le imprese non classificate negli elenchi CCIAA. 

Le imprese che fanno parte del macro settore 

“Agricoltura” sono quelle classificate con i codici A 
e B nella classificazione ATECO 2002 e con il solo 
codice A nella classificazione ATECO 2007. Le im-
prese manifatturiere hanno codice D in ATECO 2002 
e C in ATECO 2007; le imprese del macro settore 
“Costruzioni” hanno codice F in entrambe le classifi-
cazioni. Le imprese del Commercio hanno codice G 
sia in ATECO 2002 che in ATECO 2007. Per quanto 
riguarda quest’ultimo sottogruppo di imprese, i dati 
CCIAA presentano un ulteriore livello di classifica-
zione che ha consentito l’analisi della struttura del 
settore per tipologia (Dettaglio, Ingrosso, Ambulante) 
e per oggetto delle attività (Agroalimentare, Abbiglia-
mento, Altro). Il macro settore “Altri servizi” è quello 
che maggiormente subisce il cambio della struttura 
ATECO: come evidenzia il prospetto IV.1, la classi-
ficazione ATECO 2007 ne disaggrega maggiormente 
le categorie di primo livello.

La composizione delle imprese registrate nella pro-

Grafico IV.1 - Distribuzione percentuale dei principali macrosettori di attività economica nella provincia di Roma, anno 2010.

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA

Prospetto IV.1 - Costruzione dei macro settori sulla base della classificazione ATECO.

ATECO 2002 ATECO 2007

Agricoltura A, B A

Manifatturiero D C

Costruzioni F F

Commercio G G

Altri servizi H, I, J, K, L, M, N, O H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S

Altro C, E B, D, E, U
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vincia di Roma nel 2010 per macro settore mostra che 
il fenomeno della terziarizzazione è molto avanzato. 
Come si è detto anche nel precedente capitolo, il siste-
ma economico della provincia di Roma si caratterizza 
per un’accentuata contrazione del settore primario e 
per la sempre maggiore consistenza, dal punto di vi-
sta quantitativo e qualitativo, del settore terziario; i 
servizi, nel 2009, contribuivano per l’87,2% al valore 
aggiunto provinciale, molto di più rispetto alla media 
italiana del 73,1%.

La tabella IV.1 mostra come il peso dei macro set-
tori non evidenzi dinamiche temporali ben definite. 
Con le dovute cautele relative al cambiamento di 
classificazione, è possibile tentare una lettura eco-
nomica dei dati. In generale, gli impulsi recessivi si 
sono concentrati nel settore agricolo e in quello ma-
nifatturiero, che hanno subìto, tra il 2008 e il 2009, 
una flessione rispettivamente dell’1% e del 2%, ri-
manendo stabili nel 2010; ciò rivela come il sistema 
agricolo abbia tenuto meglio di fronte alla crisi ri-
spetto al settore manifatturiero, che, al contrario, ha 
risentito maggiormente della contrazione della do-
manda. Il comparto delle costruzioni, invece, si è in-
crementato a partire dal 2007: +1% nel 2007 e + 3% 
nel 2008, per poi stabilizzarsi negli anni successivi. 
Il settore terziario ha visto un’espansione negli ultimi 
anni; in particolare, il commercio è cresciuto di due 
punti percentuali dal 2005 al 2008 mentre nel 2009 
e nel 2010, nonostante la crisi del mercato interna-
zionale, ha perso solamente un punto percentuale. 
L’espansione del terziario si esplicita in misura anco-
ra più rilevante nella macro categoria “Altri servizi”; 
i dati in tabella IV.1, infatti, mostrano che esso, dal 
2005 al 2010, ha visto aumentare la sua importanza 

relativa sul totale delle imprese del quasi 13% (dal 
26% al 38,6%).

Aggiungendo allo scenario la dimensione geogra-
fica, la distribuzione territoriale delle macrocategorie 
non presenta dinamiche temporali rilevanti nel perio-
do considerato.

È evidente la distribuzione di natura concentrica 
del numero di imprese registrate: man mano che ci 
si allontana da Roma, il numero di imprese registrate 
diminuisce. Si osservi a tal proposito che per il settore 
del Commercio, per quello Manifatturiero e per le Co-
struzioni, l’incidenza percentuale di imprese registra-
te nel comune di Roma rispetto al totale provinciale 
è molto alta, rispettivamente pari al 73%, al 71% e al 
65%. Nel settore Agricolo – per il quale la concentri-
cità della distribuzione territoriale appare meno mar-
cata – la percentuale di imprese registrate nell’anno 
2010 nel comune di Roma è pari al 34,5%.

IV.2.2 Popolazione e reddito: sintesi di alcuni aspetti 
distributivi

Per valutare in maniera opportuna le dinamiche ter-
ritoriali delle imprese nella provincia di Roma, non si 
può prescindere dal considerare alcuni aspetti relativi 
alla popolazione residente nella provincia stessa. I dati 
utilizzati provengono dal database della popolazione 
dell’ISTAT.

Si osservi, a tal proposito, la distribuzione territoria-
le della popolazione residente per comune nell’anno 
2010 riportata nella figura IV.2.

Si riporta la distribuzione per il solo anno 2010 poi-
ché le variazioni della popolazione nel tempo, piutto-
sto modeste data la brevità del periodo preso in con-

Tabella IV.1 - Peso relativo dei macro settori. Provincia di Roma, 2005-2010.

Anni Agricoltura Manifatturiero Costruzioni Commercio Altri Servizi Altro

2005 4% 8% 11% 27% 26% 24%

2006 4% 8% 11% 26% 26% 25%

2007 4% 7% 12% 26% 27% 24%

2008 4% 8% 15% 29% 38% 6%

2009 3% 6% 15% 28% 39% 9%

2010 3% 6% 15% 28% 38% 10%

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA
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Figura IV.1 (a, b) - Distribuzione territoriale delle imprese registrate per le principali macro categorie, anno 2010.

Agricoltura

Commercio
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Figura IV.1 (c, d) - Distribuzione territoriale delle imprese registrate per le principali macro categorie, anno 2010.

Costruzioni

Manifatturiero
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Figura IV.2 - D
ensità territoriale della popolazione residente per com

une, anno 2010.
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Figura IV.3 (a, b) - Incidenza della popolazione di età minore di 30 anni sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2005

2006
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Figura IV.3 (c, d) - Incidenza della popolazione di età minore di 30 anni sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2007

2008
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Figura IV.3 (e, f) - Incidenza della popolazione di età minore di 30 anni sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2010

2009
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Figura IV.4 (a, b) - Incidenza della popolazione di età compresa tra i 30 e i 69 anni sulla popolazione residente per comune, 
2005-2010.

2005

2006
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Figura IV.4 (c, d) - Incidenza della popolazione di età compresa tra i 30 e i 69 anni sulla popolazione residente per comune, 
2005-2010.

2007

2008
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Figura IV.4 (e, f) - Incidenza della popolazione di età compresa tra i 30 e i 69 anni sulla popolazione residente per comune, 
2005-2010.

2009

2010
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Figura IV.5 (a, b) - Incidenza della popolazione di età maggiore di 70 anni sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2005

2006
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Figura IV.5 (c, d) - Incidenza della popolazione di età maggiore di 70 anni sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2007

2008
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Figura IV.5 (e, f) - Incidenza della popolazione di età maggiore di 70 anni sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2009

2010
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siderazione (2005-2010), non giungono ad influenza-
re apprezzabilmente le caratteristiche spaziali di tale 
distribuzione che, all’interno dell’intervallo temporale 
considerato si mantiene fortemente concentrica. 

Poiché, come successivamente avremo modo di 
osservare, appare significativo dal punto di vista 
dell’analisi economica studiare la distribuzione delle 
imprese anche secondo l’età del titolare, è opportu-
no valutare la distribuzione della popolazione resi-
dente rispetto ad alcune classi di età.

Nei sei anni considerati, la distribuzione spazia-
le della popolazione residente per le 3 fasce d’età 
considerate (<30, 30-69, >70) non ha subìto profon-
de trasformazioni ma, come già detto, non ci si può 
attendere che in pochi anni le dinamiche demografi-
che possano indurre mutamenti radicali. 

Come mostrano le figure IV.3 e IV.5, nella prima 
e nell’ultima fascia di popolazione non sono inter-
venuti grandi cambiamenti. Confrontando la distri-
buzione territoriale (per comune) della percentuale 
di popolazione under 30 al 2005 con quella relativa 
al 2010, il minimo passa dal 6.51 al 9.91, per un 

aumento di 3.4 punti percentuali; il valore è rimasto 
pressoché stabile sia per la classe intermedia che per 
la classe >70. A livello generale, ciò rispecchia la 
tendenza verso l’invecchiamento della popolazione, 
e la sempre maggiore concentrazione della popola-
zione all’interno della classe di età intermedia. 

Partendo da questa premessa, si può osservare 
come la popolazione under 30, dapprima concen-
trata nei comuni a sud-est della provincia, sia pro-
gressivamente diminuita in quelle zone, determinan-
do una distribuzione spaziale quasi “concentrica”: 
la popolazione “ringiovanisce” all’allontanarsi dal 
comune di Roma. La cartografia della percentuale 
della popolazione over 70 mostra invece una distri-
buzione idealmente divisa in quattro zone: Roma, 
dove la percentuale è tra il 15 e il 30%, i comuni 
di prima cintura, in cui la percentuale è minima, i 
comuni di seconda cintura, dove la percentuale è tra 
il 12 e il 15%, e i comuni ai confini, in cui la percen-
tuale è maggiore (intorno al 30%). In particolare, si 
nota come l’area del Tiburtino Sublacense sia quella 
in cui la popolazione è più anziana in tutti gli anni 

Figura IV.6 - Reddito medio IRPEF per comune, anno 2006.
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di osservazione: in comuni come Camerata Nuova, 
Vallinfreda e Jenne i residenti con età superiore ai 70 
costituiscono una quota compresa tra il 20 e il 34%. 
La popolazione di età compresa tra i 30 e i 69 ha 
maggior peso nel comune di Roma e nei comuni ad 
esso confinanti. Un corollario alla situazione sopra 
esposta riguardo agli anziani della zona del Tiburtino 
Sublacense è che, nella stessa area la concentrazio-
ne della fascia di popolazione di età intermedia è 
particolarmente bassa. Nella zona del litorale Nord 
la dinamica demografica del periodo ha determinato 
un aumento del peso relativo di questa popolazione; 
in particolare, i comuni di Tolfa e di Allumiere han-
no subìto un aumento della presenza di popolazione 
30-69 dal 48% al 57%.

Tra gli aspetti generali è utile considerare la distri-
buzione del reddito nella provincia di Roma. I dati 
considerati a tal proposito sono quelli delle dichia-
razioni dei contribuenti ai fini del calcolo dell’impo-
nibile Irpef. Sono quindi medie comunali dei redditi 
dichiarati dai contribuenti, depurati agli oneri de-
ducibili e dal reddito relativo all’abitazione princi-
pale. La fonte è il “Ministero dell’Economia e delle 
Finanze”, Dipartimento delle Finanze. Il periodo più 
recente (anno di imposta) per cui i dati sono dispo-
nibili è il 2006.

L’immagine in figura IV.6 mostra in maniera evi-
dente una distribuzione decrescente concentrica ri-
spetto al comune di Roma. Ciò vuol dire che il red-
dito medio IRPEF diminuisce man mano che ci si 
allontana dal comune di Roma. È inoltre il caso di 
osservare che comuni quali Grottaferrata, Formello, 
Monte Porzio Catone e Sacrofano, collocati insieme 
a molti altri nella cintura immediatamente adiacente 
al comune di Roma, ricadono – come Roma – nella 
classe di reddito medio IRPEF più elevata.

IV.3 Impresa e territorio
Negli ultimi anni, anche in seguito alle profonde tra-

sformazioni che hanno interessato il sistema economi-
co internazionale, il contesto economico locale è dive-
nuto un elemento cruciale per i processi decisionali, di 
crescita e di capacità competitiva dell’impresa. Nono-
stante i fenomeni di internazionalizzazione e globaliz-
zazione, infatti, il territorio, inteso come insieme di co-
noscenze, competenze e regole che caratterizzano un 
sistema locale, gioca un ruolo strategico per le impre-

se, condizionandone le politiche, i processi decisionali 
e soprattutto l’attività innovativa. In questo paragrafo, 
dunque, si tenta di indagare le relazioni che intercorro-
no tra impresa, sviluppo e territorio.

IV.3.1 Andamento del sistema imprenditoriale provin-
ciale 2005-2010 

L’andamento del numero di imprese registrate si 
mantiene sostanzialmente costante nel tempo, così 
come la distribuzione territoriale delle imprese stesse. 
La numerosità delle imprese cresce a un tasso dell’11% 
dal 2005 al 2010. Nel 2005 le imprese registrate nella 
provincia sono pari a 398.744 mentre, nel 2010, il to-
tale delle imprese è di 443.018.

Osservando le distribuzioni delle imprese registra-
te sulla popolazione residente per comune e per anno 
presentate nella figura IV.7, si evidenzia, per tutto il 
periodo considerato, la maggiore imprenditorialità del 
comune di Roma e dei comuni a esso limitrofi a nord, 
sud e ovest. I valori minimi caratterizzano invece in ma-
niera evidente i piccoli comuni della Valle dell’Aniene, 
che è sicuramente la macro area più sfavorita. I comu-
ni dell’area “Litorale Nord”, “Litorale Meridionale” e 
quelli della “Valle del Tevere e Sabina” presentano in-
vece andamenti più virtuosi, e in qualche caso quote 
maggiori rispetto al comune di Roma stesso (es. Pome-
zia e Mentana nei primi anni considerati). Si discosta 
dai valori medi locali il comune di Vallinfreda, ultimo 
comune della provincia nell’ “Area della Valle dell’ 
Aniene”, che durante il periodo 2005-2010 presenta 
quote di imprese registrate relativamente alla popola-
zione residente comprese tra il 12 e il 17% circa, dato 
che risente tuttavia della ridotta dimensione demogra-
fica del comune, di poco più di 300 abitanti. Dal 2005 
al 2009 le imprese registrate negli anni considerati non 
superano mai le 25 unità; nel 2010 le imprese registrate 
in questo comune arrivano a 26, ma la loro quota sulla 
popolazione si riduce.

IV.3.2 Consistenza per tipologia giuridica 
Le caratteristiche strutturali del sistema imprendito-

riale e le trasformazioni intervenute negli ultimi anni 
trovano un riscontro nella struttura giuridica delle im-
prese. Al di là dell’aspetto normativo, infatti, la veste 
giuridica costituisce un utile elemento per identificare 
l’organizzazione e il funzionamento delle risorse uma-
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ne, economiche e finanziarie relative all’attività di im-
presa. A livello provinciale, si nota il trend crescente 
della quota di società di capitale (tabella IV.2). Nel perio-
do di osservazione, 2005-2010, il numero di società di 
capitale è sempre crescente, così come la loro incidenza 
sul totale delle imprese. Il ritmo di crescita dell’inciden-
za, misurato dai numeri indici a base variabile, registra 
tuttavia una flessione negli anni post-crisi.

A livello comunale, di particolare interesse è la 
distribuzione delle imprese individuali: queste rap-
presentano, nel 2010, il 39% delle imprese della pro-
vincia e possono essere considerate come una proxy 
della “piccola impresa”, ovvero la realtà economico 
produttiva che più delle altre assume caratteristiche 
peculiari in funzione del territorio in cui opera.

Nei primi anni di riferimento, la quota di imprese 
individuali sul totale delle registrate arriva ad essere, 
per alcuni comuni (es. Vivaro Romano, macro area 
“Valle dell’Aniene”), pari al 100%. 

Le imprese individuali sembrano avere una distri-
buzione territoriale regolare e ben definita, oltre che 
costante nel tempo, che si caratterizza come con-
centrica intorno al comune di Roma. La presenza di 
imprese individuali aumenta di intensità quando ci si 
allontana dal centro, mostrando dinamiche territoria-
li tali da formare clusters di comuni caratterizzati da 
quote maggiori nell’area del Litorale Nord e nella Val-
le dell’Aniene. I valori minimi si registrano nel comu-
ne di Roma e in alcuni dei comuni di prima cintura, 
come prevedibile data la natura stessa delle imprese 
individuali, tipiche di contesti produttivi contenuti e 
di auto sussistenza.

Costante nel tempo si evidenzia la situazione di 
Colleferro, dove si fanno registrare quote ben minori 
di imprese individuali rispetto alla media dell’area li-
mitrofa, il fenomeno può spiegarsi tenendo conto del-
la presenza, storica nel comune, di varie realtà indu-
striali di grande dimensione, come l’ex zuccherificio, 
la fabbrica di esplosivi, e altri grandi stabilimenti.

IV.3.3 Imprenditoria e classi di età
Oltre alla veste giuridica, anche la distribuzione per 

età degli imprenditori costituisce un fenomeno da os-
servare; molto spesso, infatti, la composizione per età 
degli imprenditori è correlata alla forma giuridica pre-
valente, e ad altri elementi caratterizzanti la struttura 
del sistema imprenditoriale. Per questi motivi, è stata 
considerata la composizione dell’imprenditoria per fa-
sce d’età nei comuni della provincia di Roma.

In particolare, sono state considerate 3 classi di età 
per i titolari di imprese:

imprenditori di età minore di 30 anni;
imprenditori di età compresa tra 30 e 69 anni;
imprenditori di età uguale o maggiore di 70 anni.
Le fasce di età degli imprenditori sono state scelte 

per distinguere le imprese di titolari giovani da quel-
le di imprenditori in fascia di età intermedia e dalle 
imprese degli over 70, che hanno peculiarità proprie 
e definite (sono spesso aziende individuali, artigiane, 
che operano maggiormente in determinati settori – ad 
es. agricoltura).

Le classi sono state costruite con gli stessi estremi 
considerati nel caso della popolazione residente (para-
grafo IV.2.2) in modo da confrontare facilmente i risul-
tati e agevolarne l’interpretazione.

Per tutte e tre le classi di età, la distribuzione territo-
riale si mantiene sostanzialmente costante nel periodo 
considerato. Tuttavia, si può osservare che, nel caso di 
imprenditori giovani, il valore massimo (relativo alla 
quota totale di imprenditori) aumenta nel tempo (di 5 
punti percentuali dal 2005 al 2010), mentre per gli im-
prenditori over 70 è il valore minimo a sperimentare, 
nonostante un andamento oscillante nel periodo, un 
aumento di oltre un 1 punto percentuale. Al contrario, 
la figura IV.10 mostra come nel caso degli imprenditori 
di “mezza età” entrambi gli estremi, inferiore e superio-
re, diminuiscono dal 2005 al 2010 (rispettivamente di 
0,2 e 7 punti percentuali).

Confrontando, per ciascun anno, le mappe riferite 

Tabella IV.2 - Numerosità, incidenza e andamento delle società di capitale della provincia di Roma, 2005-2010.

anni 2005 2006 2007 2008 2009 2010

società di capitale provincia di Roma 147738 156790 165655 172886 180196 186795

incidenza sul totale provincia di Roma 37,05 38,25 39,34 40,38 41,46 42,16

numeri indici a base variabile - 106,13 105,65 104,37 104,23 103,66
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Grafico IV.2 - Numero di imprese registrate nella provincia di Roma, 2005-2010.

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA

Grafico IV.3 - Imprese per tipologia giuridica nella provincia di Roma, anno 2010.

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA
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Figura IV.7 (a, b) - Distribuzione delle imprese registrate sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2005

2006
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Figura IV.7 (c, d) - Distribuzione delle imprese registrate sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2007

2008
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Figura IV.7 (e, f) - Distribuzione delle imprese registrate sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2009

2010
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Figura IV.8 (a, b) - Distribuzione percentuale delle imprese individuali sulle imprese registrate, 2005-2010.

2005

2006
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Figura IV.8 (c, d) - Distribuzione percentuale delle imprese individuali sulle imprese registrate, 2005-2010.

2008

2007
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Figura IV.8 (e, f) - Distribuzione percentuale delle imprese individuali sulle imprese registrate, 2005-2010.

2009

2010
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alle 3 classi di età, si osserva come i titolari al di sotto 
dei 30 anni si distribuiscono sul territorio della provin-
cia in maniera opposta a quella dei titolari over 70. Ad 
esempio, nel comune di Roma si riscontra la minore 
incidenza di imprenditori giovani e la corrisponden-
te maggiore incidenza della classe più anziana, così 
come nel comune di Gallicano nel Lazio accade esat-
tamente il contrario. Riguardo invece l’incidenza dei 
titolari sul totale delle imprese condotte da imprendi-
tori nella fascia di età intermedia, si può certamente 
osservare un appiattimento del fenomeno sia a livel-
lo spaziale che temporale. Per tutto il periodo consi-
derato infatti, in quasi tutti i comuni della provincia 
l’incidenza dell’imprenditoria di fascia intermedia è 
superiore all’80%.

Ad un’analisi più approfondita delle singole map-
pe, è possibile isolare alcune realtà territoriali che 
si distinguono dall’omogenea distribuzione spazio 
temporale.

Tra i comuni della macro area “Castelli settentrio-
nali, Monti Prenestini e Valle del Sacco”, che mostra-
no in generale quote di titolari giovani sul totale delle  
imprese registrate comprese tra l’8 e il 22%, Castel 
San Pietro Romano sperimenta e mantiene, nel perio-
do, un’opposta tendenza: la quota di titolari giovani 
non supera mai il 3,5%.

Il comune di Anguillara Sabazia si differenzia inve-
ce, soprattutto fino al 2007, per quote di imprenditori 
over 70 inferiori rispetto a quelle dei comuni della sua 
macro area, e simili invece a quelle registrate nella 
macro area dei Castelli settentrionali dove, omogene-
amente a quanto visto sopra, le imprese tendono a 
essere condotte da titolari più giovani.

Per quanto riguarda l’ultimo gruppo di mappe, il 
comune di San Gregorio da Sassola, limitrofo al co-
mune di Roma, presenta, in tutti gli anni del periodo, 
quote di incidenza dell’imprenditoria in fascia di età 
intermedia più basse del 75%, posizionandosi quin-
di nella prima delle classi individuate, a differenza di 
quanto avviene per la maggior parte degli altri comuni 
della provincia, che abbiamo visto avere quote sem-
pre maggiori dell’80%. Il fenomeno può interpretarsi 
considerando l’incidenza che hanno invece le impre-
se con titolari over 70 nel comune, che in tutti gli anni 
considerati è il limite superiore della scala. Da tenere 
conto nella lettura del fenomeno che l’indice di vec-
chiaia del comune è pari circa al 170%, valore molto 
elevato rispetto alla media provinciale.

IV.3.4 Imprenditoria straniera
Il fenomeno migratorio costituisce, ora più che mai, 

un elemento che condiziona non solo la struttura de-
mografica e sociale di un territorio, ma anche l’aspetto 
economico.

Nella provincia di Roma, il flusso migratorio è stato 
particolarmente intenso negli ultimi anni, consideran-
do che dal 2005 al 2010 gli stranieri residenti sono cre-
sciuti del 96,5%, molto di più che in Italia, dove nello 
stesso periodo l’incremento è stato del 76,3%. Anche 
in termini relativi, infatti, la provincia di Roma, con 9,8 
stranieri ogni 100 abitanti (dati ISTAT, 2010), presen-
ta, nel 2010, un indice significativamente superiore a 
quello medio nazionale (pari a 7). 

Dal punto di vista economico, l’immigrazione con-
tribuisce allo sviluppo e alla crescita del territorio, so-
prattutto attraverso l’imprenditoria; su questo aspetto la 
provincia di Roma rappresenta, dopo quella di Milano, 
la realtà più significativa in Italia. 

Considerando le oltre 165 mila aziende con titolari 
immigrati operanti in Italia a giugno del 2008, quelle 
registrate a Roma ne rappresentavano circa un decimo, 
e nel 2009 sono aumentate del 21,6%, molto al di so-
pra della media nazionale del 16,8% (EURES, 2010). 
Attualmente, le imprese degli immigrati incidono per il 
3,8% sul totale delle aziende operanti in provincia.

La dinamica spazio temporale dell’andamento delle 
imprenditoria straniera rispetto alle imprese registrate 
conferma quanto sopra enunciato rispetto all’importan-
za sempre maggiore che questa componente di popo-
lazione assume nel sistema economico della provincia. 
I dati mostrano un aumento, dal 2005 al 2010, di oltre 
5 punti percentuali dell’estremo superiore della distri-
buzione, rivelando un aumento del peso complessivo 
degli imprenditori stranieri. La distribuzione spaziale 
non mostra negli anni un’evidente dinamica; quello 
che emerge è che la localizzazione dell’imprenditoria 
straniera segue l’attrazione esercitata dal comune di 
Roma e dai comuni limitrofi. Dal 2005 al 2010, infatti, 
si vede come anche i comuni di prima cintura abbia-
no sperimentato un aumento del peso relativo dell’im-
prenditoria straniera, in relazione alla vicinanza con il 
sistema locale di Roma. 

Se si analizza il fenomeno dell’imprenditoria stranie-
ra rapportandola alla popolazione straniera residente, 
alcuni fenomeni appaiono più evidenti. Innanzitutto, 
l’estremo superiore della classe più ampia diminuisce 
nell’arco di tempo considerato di oltre 4 punti percen-
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Figura IV.9 (a, b) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età minore di 30 anni, 2005-2010.
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Figura IV.9 (c, d) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età minore di 30 anni, 2005-2010.
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2008
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Figura IV.9 (e, f) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età minore di 30 anni, 2005-2010.
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Figura IV.10 (a, b) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età compresa tra 30 e 69 anni, 2005-2010.
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Figura IV.10 (c, d) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età compresa tra 30 e 69 anni, 2005-2010.
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Figura IV.10 (e, f) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età compresa tra 30 e 69 anni, 2005-2010.
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Figura IV.11 (a, b) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età maggiore o uguale di 70 anni, 2005-2010.
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Figura IV.11 (c, d) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età maggiore o uguale di 70 anni, 2005-2010.
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Figura IV.11 (e, f) - Distribuzione percentuale per comune degli imprenditori di età maggiore o uguale di 70 anni, 2005-2010.
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tuali, ovvero quasi della stessa entità di cui è aumentato 
quello relativo all’imprenditoria straniera sulle imprese 
registrate. In questo caso, la dinamica temporale è più 
accentuata: dal 2005 al 2010, il peso relativo degli stra-
nieri imprenditori (sugli stranieri residenti), maggior-
mente concentrato nei dintorni di Roma, è diminuito 
nei comuni di prima cintura, mentre è rimasto costante 
nella capitale. Esso è inoltre elevato nei comuni ai con-
fini nord (Civitavecchia), e sud (Nettuno e Anzio), pos-
sibilmente per l’attrazione esercitata in queste zone dal 
turismo marittimo e balneare che offre opportunità oc-
cupazionali. Una lettura congiunta delle elaborazioni 
porta a pensare che il peso relativo delle imprese con 
titolarità straniera sul totale delle imprese registrate sia 
cresciuto nella provincia e, al contempo, che il numero 
degli stranieri residenti sia aumentato. 

IV.3.5 Variazioni delle imprese registrate e tassi di im-
prenditoria della popolazione totale residente 

La variazione delle imprese registrate nell’arco tem-
porale 2005-2010 mostra una riduzione dei comuni 
con saldo positivo o fortemente positivo secondo una 
distribuzione concentrica rispetto al comune di Roma 
(cfr. figg. IV.14 a-e). Una situazione fortemente polariz-
zata tra il 2005 e il 2006 lascia il posto ad un appiatti-
mento dei valori e ad una lieve riduzione del totale di 
comuni con saldi negativi, soprattutto nelle aree pe-
riferiche, nel bienno immediatamente successivo. Nel 
periodo 2008-2009 il processo di decremento del nu-
mero di imprese per comune si intensifica e coinvolge 
numerosi comuni della prima e della seconda cintura. 
Il processo appare persistere anche nel periodo succes-
sivo, 2009-2010, nonostante una lieve riduzione del 
totale dei comuni con variazioni negative.

Variazioni negative persistenti nel tempo riguar-
dano il 28% circa dei comuni della provincia. Tra 
questi, i comuni di Mentana, Montelibretti, Morico-
ne e Nemi, mostrano saldi fortemente negativi lungo 
tutto il periodo di osservazione. I comuni con saldi 
sempre negativi si trovano con maggiore frequenza 
nelle aree vicine al confine provinciale. 

La trasformazione del saldo, da positivo a nega-
tivo, è un processo continuo nel tempo, che cono-
sce l’incremento maggiore tra il 2008 e il 2009. In 
questo periodo i comuni con saldo negativo salgo-
no al 35% del totale dei comuni della Provincia. 
Il cambiamento di segno si verifica con maggiore 

concentrazione nei Castelli romani, con picchi di 
saldi negativi nei comuni di Frascati, Castel Gan-
dolfo, Lanuvio e Olevano Romano. 

Continue alternanze del segno lungo tutto il pe-
riodo di osservazione si verificano invece nei comu-
ni di Cerveteri, Allumiere, Subiaco e Vallinfreda.

Per quanto riguarda le variazioni di segno posi-
tivo, è necessario sottolineare il fatto che anche in 
questo caso i valori dei saldi sono costantemente 
decrescenti nel periodo 2005-2010 e mettono in 
evidenza un processo di rallentamento della cre-
scita che coinvolge i Castelli romani e i comuni di 
prima cintura.

La normalizzazione rispetto alla popolazione re-
sidente del valore di variazione annua delle impre-
se registrate, mette in evidenza il peso del saldo sul 
carico demografico in ogni comune (cfr. figg. IV.15 
a-e). Rispetto alla rappresentazione dei valori asso-
luti dei saldi (figg. IV.14 a-e), la geografia dei segni 
rimane immutata, mentre i cambiamenti di classe nei 
comuni mostrano una maggiore variabilità spaziale. 

Il processo che si evidenzia con maggiore inten-
sità è l’estesa diminuzione dei valori degli indici 
positivi lungo tutto l’arco temporale 2005-2010. 
L’analisi mostra la maggiore tenuta dei comuni del-
la Valle del Tevere e Sabina romana a ovest del fiu-
me Tevere (tra cui Formello, Campagnano di Roma, 
Riano, Rignano Flaminio, Fiano Romano, Sant’Ore-
ste) rispetto al resto del territorio provinciale. 

Le aree del Litorale settentrionale e della Valle 
dell’Aniene mostrano invece maggiore variabilità 
dei segni e maggiore incidenza di comuni con indi-
ci negativi. 

Complessivamente, i comuni con indice negativo o 
zero sono il 35.5% circa dei comuni della provincia 
nel periodo 2005-2006. Tale valore si riduce a 29.1% 
nel periodo 2006-2007, per poi salire nei tre anni suc-
cessivi a 32.2%, 35.5% e 33.8% rispettivamente. 

IV.3.6 Tassi e rapporti di crescita
I tassi di crescita rappresentati nelle figure IV.16 a-e 

sono calcolati sulla base dell’espressione (N
t – Nt-1/ 

Nt-1), e rappresentano l’incremento, di anno in anno, 
del numero delle imprese registrate nell’arco tempo-
rale 2005-2010. Le immagini mettono in evidenza il 
rallentamento del ritmo di crescita di Roma e dei co-
muni di prima cintura, così come di parte dei comuni 
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Figura IV.12 (a, b) - Distribuzione delle imprese con titolare straniero rispetto al totale delle imprese registrate per comune, 
2005-2010.
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Figura IV.12 (c, d) - Distribuzione delle imprese con titolare straniero rispetto al totale delle imprese registrate per comune, 
2005-2010.

2007

2008



93

Figura IV.12 (e, f) - Distribuzione delle imprese con titolare straniero rispetto al totale delle imprese registrate per comune, 
2005-2010.
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Figura IV.13 (a, b) - Distribuzione delle imprese con titolare straniero rispetto al totale della popolazione straniera per comune, 
2005-2010.
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Figura IV.13 (c, d) - Distribuzione delle imprese con titolare straniero rispetto al totale della popolazione straniera per comune, 
2005-2010.
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Figura IV.13 (e, f) - Distribuzione delle imprese con titolare straniero rispetto al totale della popolazione straniera per comune, 
2005-2010.
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Figura IV.14 (a) - Variazione delle imprese registrate per comune, 2005-2010.

della Sabina romana situati nella zona nord del territo-
rio provinciale. Nei comuni di prima cintura – esclusi 
i Castelli romani - un tasso di crescita più elevato nel 
periodo 2005-2006 lascia il posto a tassi di crescita in 
genere di valore decrescente fino al 2009. 

In decrescita lungo tutto l’intervallo temporale 
appaiono la maggior parte dei comuni di seconda 
cintura e quelli del Litorale Settentrionale e della 
Valle del Sacco, mentre più variata si presenta la 
situazione dei piccoli comuni appartenenti alla Val-
le dell’Aniene, situati all’estremo est del territorio 
provinciale. 

Nell’ultimo periodo di osservazione, 2009-2010, 
si evidenzia un lieve aumento rispetto al periodo 
precedente del tasso di crescita di Roma e di parte 
dei comuni di prima cintura. 

Da notare, infine, i bassi livelli di crescita dei Castel-
li romani, dove si verifica il progressivo aumento del 
numero dei comuni che registrano valori di decrescita. 

Le intensità della variazione della crescita rappre-
sentate nelle figure IV.17 a-d sono invece calcola-
te sulla base dell’espressione (Nt-2 – Nt-1/ Nt-1–Nt), e 

rappresentano la rapidità con la quale si palesano 
le dinamiche temporali relative alla variazione del 
numero di imprese registrate. 

Nel primo biennio di osservazione (2005-2007), 
intensità di segno negativo caratterizzano comuni si-
tuati soprattutto nelle macroaree del Litorale Setten-
trionale, della Valle dell’Aniene e della Sabina roma-
na a est del fiume Tevere. Intensità di segno positivo 
riguardano invece il comune di Roma, la maggior 
parte dei comuni di prima e seconda cintura e dei 
Castelli romani. 

Spostando il punto di osservazione per analizzare i 
periodi 2006-2008 e 2007-2009, si osserva un gene-
rale appiattimento delle intensità di variazione (sia di 
segno positivo che di segno negativo) e una maggio-
re omogeneità ed estensione territoriale della regione 
con valori di intensità di crescita di segno positivo.

L’ultimo periodo di osservazione (2008-2010) mo-
stra maggiore dinamicità delle intensità di variazio-
ne, sia di segno positivo che di segno negativo. Nella 
prima e seconda cintura si possono distinguere alcuni 
comuni con intensità della variazione fortemente posi-

2006-2005
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Figura IV.14 (b, c) - Variazione delle imprese registrate per comune, 2005-2010.

2007-2006

2008-2007
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Figura IV.14 (d, e) - Variazione delle imprese registrate per comune, 2005-2010.

2009-2008

2010-2009
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Figura IV.15 (a, b) - Variazione delle imprese registrate sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.
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2007-2006



101

Figura IV.15 (c, d) - Variazione delle imprese registrate sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

2008-2007

2009-2008



102

Figura IV.15 (e) - Variazione delle imprese registrate sulla popolazione residente per comune, 2005-2010.

tiva (i valori più alti si registrano nei comuni di Ardea, 
Ladispoli e Bracciano), mentre le intensità di variazio-
ne di segno negativo persistono nei comuni del Litorale 
Settentrionale, della Valle dell’Aniene e in parte dei Ca-
stelli romani, con picchi a Rocca di Papa e Vallepietra.

IV.4 Struttura e dinamiche settoriali
Osservando l’andamento dei vari settori delle 

imprese negli anni 2005-2010 è possibile indivi-
duare la consistenza e la localizzazione delle tra-
sformazioni avvenute nel sistema imprenditoriale. 
Viene quindi analizzato l’andamento delle imprese 
artigiane e l’evoluzione dei settori agricolo, mani-
fatturiero, costruzioni, commercio, altri servizi e 
“altro”.

IV.4.1 Imprese artigiane
Le dinamiche relative alle imprese artigiane sono 

evidenziate costruendo le serie spazio temporali dei 
rapporti tra il numero di imprese artigiane registrate e 

il numero di imprese registrate in ogni comune in cia-
scun anno.

Tali rapporti si mantengono essenzialmente costan-
ti nel tempo in tutti i comuni della provincia. I valo-
ri minimi e massimi mostrano andamenti contrastanti 
all’interno del periodo in esame. Infatti, il valore mini-
mo, pari al 3,45% nel 2005, si mantiene stabile fino al 
2008, per poi diminuire nel 2009 di tre punti percen-
tuali, scendendo così allo 0 (valore registrato nel comu-
ne rurale di Percile nel 2009 e nel 2010, nella macro 
area della Valle dell’Aniene). Il valore massimo, invece, 
mostra un andamento oscillante negli anni considera-
ti: infatti, esso dapprima cresce di tre punti percentuali 
dal 2005 (44,44) al 2006 (47,06), per poi diminuire nel 
2007 e soprattutto nel 2008 (42,86), e risalire nel 2009 
(45). Nel 2010, il valore delle imprese artigiane sul to-
tale delle registrate è di nuovo pari al 44%. 

In generale, la distribuzione spaziale delle imprese 
artigiane mostra una maggiore incidenza nei comuni 
del Litorale Nord, dove si registra il valore massimo a 
Canale Monterano (comune in cui per la sua economia 
profondamente rivolta al turismo sono importanti le 

2010-2009
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Figura IV.16 (a, b) - Variazione del tasso di crescita delle imprese, 2005-2010.
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Figura IV.16 (b, c) - Variazione del tasso di crescita delle imprese, 2005-2010.
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Figura IV.16 (e) - Variazione del tasso di crescita delle imprese, 2005-2010.

Figura IV.17 (a) - Variazione del rapporto di crescita delle imprese, 2005-2010.
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Figura IV.17 (b, c) - Variazione del rapporto di crescita delle imprese, 2005-2010.
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Figura IV.17 (d) - Variazione del rapporto di crescita delle imprese, 2005-2010.

produzioni locali tipiche di olio, vino e pane) e nei co-
muni della Valle dell’Aniene. 

Tra i comuni direttamente confinanti con quel-
lo di Roma, l’unico a presentare valori compresi 
nella classe di incidenza massima delle imprese 
artigiane è quello di Zagarolo, sede di imprese che 
operano nel settore delle costruzioni e qualifica-
te come artigiane (nel 2008, a titolo di esempio, 
207 imprese su 294 che operano nel settore sono 
artigiane, a fronte di un totale di imprese artigiane 
pari a 383). 

Infine, sono da evidenziare due situazioni in 
controtendenza rispetto al manifestarsi del feno-
meno osservato nella macro area di appartenen-
za: il comune di Nazzano, prossimo al confine 
con la provincia di Rieti, presenta valori compresi 
nell’ultimo range della scala, avendo quote di im-
prese artigiane superiori rispetto alla media locale; 
all’opposto sono i comuni di Camerata Nuova e di 
Vallinfreda, che presentano valori minimi a fronte 
di quote ben più importanti nei comuni limitrofi.

IV.4.2 Macro settori a confronto
Nello studio del tessuto imprenditoriale per settore 

di attività è fondamentale tenere conto del cambiamen-
to intervenuto nella classificazione delle imprese su 
base ATECO nell’ultimo anno considerato. Dal 2009, 
infatti, le imprese risultano classificate secondo ATECO 
2007, ben diverso dal precedente ATECO 2002. Il cam-
biamento impatta soprattutto sul settore manifatturiero: 
molte imprese che fino al 2008 risultavano classificate in 
questo settore (D), tra cui a titolo di esempio le imprese 
tipografiche, dal 2009 rientrano in altri settori, e quindi, 
nella suddivisione qui adottata, nella macro categoria 
Altri Servizi, o nel macro contenitore Altro. Dal seguente 
grafico si evince infatti come tra il 2008 e il 2009/2010 
le imprese ad essi afferenti aumentino sensibilmente.

A differenza delle altre macro categorie individua-
te, Altri Servizi non presenta sufficiente omogeneità 
tra le attività delle imprese ad essa afferenti perché 
la relativa distribuzione territoriale permetta di trarre 
delle indicazioni sul tessuto imprenditoriale locale. A 
titolo di esempio, se in un comune tutte le imprese 

2010-2009/2009-2008



108

Grafico IV.4 - Imprese artigiane nella provincia di Roma per macro settore, anno 2010.

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA

contenute in Altri Servizi appartenessero alla branca 
Istruzione piuttosto che Attività Immobiliari, l’eviden-
za socio economica sarebbe assai diversa, mentre la 
distribuzione del macrosettore risulterebbe identica.

Osservando la tabella IV.3, si nota che la branca 
ATECO 2002 “Attività immobiliari, noleggio, infor-
matica, ricerca, altre attività professionali e impren-
ditoriali”, essa stessa alquanto eterogenea, ha nel 
2008 un peso rilevante sul totale delle imprese (16% 
circa), il che la candida all’analisi dell’andamento 
temporale e territoriale. Tuttavia, con il passaggio ad 
ATECO 2007, essa viene disaggregata in più branche, 
e fusa con altre branche preesistenti (ad un maggiore 
livello di dettaglio di quello riportato), così che la 
sua ricostruzione a partire dai dati aggregati disponi-
bili risulta impossibile (vedi tabelle IV.3 e IV.4).

Imprese agricole
La distribuzione spaziale delle attività agricole regi-

strate sul totale si mantiene sostanzialmente costante 
negli anni analizzati; tuttavia, si nota un’oscillazione, 
probabilmente dovuta al cambiamento della classifica-
zione ATECO, nell’estremo superiore della classe su-
periore, che nel periodo diminuisce di quasi 7 punti 
percentuali, mentre l’estremo inferiore aumenta di un 
punto e mezzo. 

Come si può facilmente intuire, l’incidenza maggio-
re del settore agricolo si rileva al di fuori del centro e 
dei comuni della prima cintura, essendo quella agricola 

un’attività caratterizzante l’economia di piccoli comuni 
collocati nella periferia della provincia. Un’analisi più 
dettagliata mostra la presenza di due clusters di comu-
ni in cui l’incidenza delle imprese agricole sul totale è 
nettamente superiore alla media provinciale (4%); essi 
si collocano l’uno nella macro area del Litorale Nord 
(Allumiere, Tolfa, Cerveteri) e l’altro nell’area della Val-
le del Tevere e Sabina Romana (Montelibretti, Montorio 
Romano, Moricone, Nerola). Tra questi spicca il caso di 
Cerveteri che, rispetto all’inizio del periodo considera-
to, perde progressivamente le caratteristiche del cluster 
di cui faceva parte, assumendo un tratto più simile a 
quello dei comuni confinanti con Roma. Il fatto che 
nel comune le imprese registrate siano diminuite tra il 
2005 e il 2006, e che l’unico settore a perdere punti sia 
stato quello agricolo, denota come a Cerveteri si sia ve-
rificato un cambiamento nella struttura imprenditoriale 
in cui il peso dell’attività primaria si è ridotto.

Imprese di costruzioni
Nel periodo considerato, il valore minimo delle 

distribuzioni territoriali del numero delle imprese di 
costruzioni rispetto alle registrate per comune pre-
senta un aumento di due punti percentuali, che si 
verifica essenzialmente tra il 2009 e il 2010. Il valore 
massimo, invece, presenta un’oscillazione maggiore 
nell’arco temporale considerato: si verifica prima un 
aumento tra il 2005 e il 2007, che però rientra ne-
gli anni successivi, per assumere valore massimo nel 
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2010 pari al 42,3%; dal 2005 al 2010, l’aumento 
complessivo è di oltre tre punti percentuali.

Il peso delle imprese di costruzioni, maggiormen-
te incidente nei comuni dell’hinterland romano, si 
accentua nel corso degli anni considerati in maniera 
omogenea, manifestando un dinamismo particolar-
mente vivace nell’area dei Castelli romani.

Imprese manifatturiere
Nel corso del quinquennio, l’estremo superiore 

delle distribuzioni territoriali del numero delle impre-
se manifatturiere rispetto alle registrate per comune 
subisce un rilevante ridimensionamento, a partire dal 
2008 e in particolare nel 2009, anno in cui il valore 
massimo, che nel 2005 era pari al 29,17%, scende 
fino al 14,7%, per poi recuperare lievemente raggiun-
gendo il 15,1% nel 2010. La riduzione generale delle 
imprese registrate che si è verificata ha avuto nella ma-
nifattura l’impatto maggiore; inoltre, nella provincia di 
Roma, la riduzione più consistente si è registrata tra il 
2008 e il 2009, e si protrae nel 2010, con un’intensità 
pressoché omogenea in tutto il territorio. Nonostante 
la tendenza complessiva alla contrazione, il comu-
ne di Canterano, appartenente alla macro area della 
Valle dell’Aniene, si distingue per una buona tenuta 
delle attività manifatturiere che restano nella fascia di 
incidenza maggiore. Chiaramente, se si considera la 

dimensione relativa del comune, sia demografica che 
economica, il suo peso all’interno del sistema produt-
tivo provinciale è poco rilevante.

Imprese commerciali
Negli anni presi in analisi, si può notare come il va-

lore massimo delle distribuzioni territoriali del nume-
ro delle imprese del commercio rispetto alle registrate 
per comune sia nettamente diminuito, perdendo dal 
2005 al 2010 quasi 7 punti percentuali. Nonostante le 
cartografie rivelino una diminuzione progressiva nel 
tempo dell’incidenza delle attività commerciali sul 
totale delle imprese registrate, un’analisi più appro-
fondita dei dati mostra come una riduzione più netta 
si sia verificata tra il 2008 e il 2009 (meno tre punti 
percentuali) e sia proseguita anche nel 2010. Dal pun-
to di vista spaziale, nel 2005 l’incidenza era maggiore 
per il sistema locale di Roma; negli anni, la stessa area 
ha sperimentato tendenze alla diminuzione più mar-
cate rispetto ai comuni più periferici, che sembrano 
avere una tenuta maggiore.

Gli unici comuni che, durante il periodo, restano 
nella classe di concentrazione maggiore sono Val-
linfreda, Gerano e Pisoniano; anche in questo caso, 
tuttavia, la scarsa dimensione relativa dei comuni in-
fluenza la significatività del dato.

Una lettura congiunta dell’andamento delle im-

Grafico IV.5 - Imprese registrate per macro settore, 2008-2010.

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA
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Tabella IV.3 - Composizione della macro categoria “Altri servizi”, anno 2008.

Settori ATECO Peso imprese registrate

Attività immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, altre attività professionali e imprenditoriali 16,1%

Altri servizi pubblici sociali e personali 6,5%

Alberghi e Ristoranti 6,1%

Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 4,8%

Intermediazione monetaria e finanziaria 2,8%

Sanità e altri servizi sociali 0,8%

Istruzione 0,5%

Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale e obbligatoria 0,01%

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA

Tabella IV.4 - Composizione della macro categoria “Altri servizi”, anno 2009.

Settori ATECO Peso imprese registrate

Alloggio e ristorazione 6,8%

Attività immobiliari 5,4%

Altre attività di servizi 4,7%

Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese 4,4%

Servizi di informazione e comunicazione 4,0%

Attività professionali, scientifiche e tecniche 3,8%

Trasporto e magazzinaggio 3,8%

Attività finanziarie e assicurative 2,7%

Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento 1,5%

Sanità e assistenza sociale 0,7%

Istruzione 0,5%

Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale e obbligatoria 0,01%

Fonte: ns elaborazione su dati CCIAA

prese manifatturiere e di quelle commerciali mostra 
come i diversi settori produttivi della provincia abbia-
no risentito della crisi in momenti diversi: se per il 
commercio gli effetti maggiori si sono avuti tra il 2008 
e il 2009, e sono proseguiti nel 2010, per le imprese 
manifatturiere la riduzione è stata molto consistente 
nel 2009, ma già dal 2010 si sono avuti lievi segnali 
di ripresa. 

IV.4.3 Il sistema del commercio
La struttura dei dati CCIAA di fonte Infocamere ha 

permesso di approfondire lo studio del comparto del 
commercio, analizzandone la struttura per categorie 
(commercio all’ingrosso, al dettaglio e ambulante) e 
per settore di attività (focus sull’agroalimentare e sul 
settore “abbigliamento”). 

L’analisi è limitata al periodo compreso tra il 2006 e 
il 2010: i dati riferiti al 2005 non risultano infatti com-
parabili a causa della diversa struttura dei dati originari 
e della non disponibilità di alcune variabili. 

Commercio all’ingrosso sul totale delle imprese com-
merciali registrate

La struttura spaziale delle distribuzioni rimane inal-
terata, ma con una costante riduzione dell’inciden-
za nella dimensione temporale: l’estremo superiore 
dell’ultima classe, pari al 75% nel 2006 e nel 2007, 
diminuisce nel 2008 per poi attestarsi intorno al 50% 
anche negli anni successivi. 

Dal punto di vista della distribuzione territoriale, 
le carte evidenziano una generale e progressiva di-
minuzione della quota di imprese all’allontanarsi dal 
comune di Roma, dove l’incidenza di questa catego-
ria di commercio è elevata. Peraltro, le quote maggiori 
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Figura IV.18 (a, b) - Distribuzione delle imprese artigiane rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.18 (c, d) - Distribuzione delle imprese artigiane rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.18 (e, f) - Distribuzione delle imprese artigiane rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.19 (a, b) - Distribuzione delle imprese agricole rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.19 (c, d) - Distribuzione delle imprese agricole rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.19 (e, f) - Distribuzione delle imprese agricole rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.20 (a, b) - Distribuzione delle imprese di costruzione rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.20 (c, d) - Distribuzione delle imprese di costruzione rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.20 (e, f) - Distribuzione delle imprese di costruzione rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.21 (a, b) - Distribuzione delle imprese manifatturiere rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.21 (c, d) - Distribuzione delle imprese manifatturiere rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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Figura IV.21 (e, f) - Distribuzione delle imprese manifatturiere rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.
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non si registrano a Roma bensì in alcuni dei comuni di 
prima cintura, quali Formello, Riano, Guidonia Monte-
celio, Sant’Angelo Romano, Monte Compatri e Ariccia. 
Quasi tutti questi comuni mantengono il primato negli 
anni, ad eccezione di Guidonia e Sant’Angelo Roma-
no, comuni limitrofi: nel 2006 Guidonia ricade nella 
classe 45-75%, mentre Sant’Angelo Romano entra nel-
la classe più alta della scala solo nel 2009, quando in-
vece Guidonia scende a quella inferiore.

Tra le condizioni che spiegano ed influenzano la di-
stribuzione territoriale di imprese che operano nel com-
mercio all’ingrosso, e quindi nella grande distribuzione, 
bisogna sicuramente includere, più che per altri settori, 
gli aspetti infrastrutturali, quali la presenza di reticoli stra-
dali, svincoli o nodi di scambio. Queste dotazioni posso-
no guidare il processo di localizzazione delle imprese e 
modificarne la classica struttura polarizzata con un unico 
centro. Ad esempio, l’elevata quota di imprese nel comu-
ne di Monte Compatri può essere spiegata dalla presenza 
nel comune di uno dei più grandi svincoli dell’autostrada 
A1 Roma-Napoli in prossimità dell’ingresso nella capita-
le; stessa considerazione può valere per i comuni di Ria-
no e di Formello, il cui territorio è attraversato dal tratto 
dell’Autostrada del Sole che collega Roma a Orte, impor-
tante nodo di scambio del centro Italia.

Commercio al dettaglio sul totale delle imprese com-
merciali registrate

La quota di imprese che operano nel commercio 
al dettaglio si mantiene sostanzialmente costante nel 
tempo, così come la distribuzione territoriale delle 
stesse. La quota di commercio al dettaglio sul totale 
del commercio è generalmente più elevata nei comu-
ni periferici che in quelli prossimi al comune di Roma, 
dove il peso delle attività individuali diventa relativa-
mente meno importante. La distribuzione si presenta 
quindi anche in questo caso concentrica con un in-
tensità del fenomeno che cresce con l’aumento della 
distanza da Roma. In particolare, è interessante notare 
come il valore massimo registrato, per tutti gli anni 
considerati, sia proprio pari al 100%: in alcuni comu-
ni, tipicamente piccoli comuni (quali per es. Jenne, 
Anticoli Corrado, Roiate e altri), quindi, il commercio 
è presente solo come commercio al dettaglio. 

Commercio ambulante sul totale delle imprese com-
merciali registrate

La categoria del commercio ambulante appare es-
sere particolarmente dinamica sia dal punto di vi-

sta della distribuzione spaziale delle attività che dal 
punto di vista del trend temporale.

Nel 2006 e nel 2007 il valore massimo della quota 
registrato è pari al 50%; a partire dal 2008 decresce 
fino ad arrivare al 37% circa nel 2009. Nel 2010, però, 
si registra un incremento di oltre 12 punti percentuali, 
che riporta il valore massimo al 50%. 

La quota delle imprese non ha, in questo caso, una 
conformazione polarizzata, manifestandosi invece in 
maniera più intensa nella parte Sud-Est del territorio pro-
vinciale. In particolare i valori più elevati e costanti negli 
anni si registrano in alcuni piccoli comuni della “Valle 
dell’Aniene” e della macro area “Castelli Settentrionali, 
Monti Prenestini e Valle del Sacco”, come per esempio 
Nemi, Camerata Nuova, Vallinfreda, Rocca Canterano. 
Sul versante ovest si distingue il comune di Ladispoli. 

Per la natura stessa delle attività che rientrano nella 
categoria del “Commercio ambulante”, è più frequente 
che i comuni presso cui ha sede l’impresa non siano 
quelli presso cui viene svolta l’attività lavorativa. Dai 
dati Infocamere non è possibile risalire al tipo di beni 
oggetto del commercio ambulante, ma tipicamente, sia 
il commercio “itinerante” che quello “a posteggio fis-
so” (sottocategorie del commercio ambulante) hanno 
spesso l’obiettivo di commercializzare prodotti stretta-
mente legati al territorio, riconoscibili anche al di fuori 
del comune come prodotti tipici locali, che siano pro-
duzioni agroalimentari, tessili, manifatture o altro. Pe-
raltro, risulta essere commercio ambulante anche quello 
dei mercati settimanali itineranti, che costituiscono, so-
prattutto nei piccoli comuni, buona parte dell’offerta, in 
particolare per quanto riguarda l’agroalimentare. I valori 
massimi registrati in comuni come Nemi, Rocca Can-
terano, Ladispoli sono in effetti giustificabili se si pensa 
alla tradizione che questi piccoli paesi hanno rispetto a 
sagre, mercatini locali, manifestazioni del gusto. 

Il fatto che siano i piccoli comuni a far registrare i 
valori maggiori può spiegarsi anche con il fatto che in 
questi contesti la domanda sia contenuta, e che quindi 
gli imprenditori che fanno commercio scelgano di spo-
starsi per allargare la base di mercato a cui rivolgere la 
propria offerta. 

Commercio agroalimentare rispetto al commercio al 
dettaglio

La distribuzione delle quote si presenta sostanzial-
mente omogenea nel tempo, con un calo dei valori che 
coinvolge quasi tutti i comuni della provincia a partire 
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dal 2009, di intensità maggiore nel comune di Roma e 
in quelli ad esso prossimi sul versante nord e ovest. 

In generale, le maggiori quote di imprese agroali-
mentari si registrano nei piccoli comuni della “Valle 
dell’Aniene”, dove, come è emerso dalle preceden-
ti mappe, è più rilevante il peso del commercio al 
dettaglio. Si può ipotizzare quindi che nella provin-
cia di Roma il commercio nel comparto dell’agroa-
limentare non abbia il carattere della grande distri-
buzione, dato che si concentra in aree in cui è il 
commercio al dettaglio a pesare di più sul totale del 
comparto. In effetti, la distribuzione spaziale delle 
imprese dell’agroalimentare assume la stessa forma 
di quella delle imprese al dettaglio: concentrica su 
Roma, con intensità maggiori in periferia. È da osser-
vare però come la quota di imprese agroalimentari 
sul totale delle imprese al dettaglio si contragga nel 
tempo, a differenza di quanto avviene considerando 
le imprese al dettaglio in generale. Quindi, tra le im-
prese commerciali al dettaglio, quelle agroalimentari 
hanno sicuramente subìto, tra il 2008 e il 2009, una 
contrazione maggiore di quelle di altri comparti.

Un’ultima considerazione va fatta rispetto al valo-
re dell’estremo superiore, che per tutti gli anni consi-
derati, è il 100%: in alcuni comuni, come Camerata 
Nuova, Roccagiovine, Saracinesco, tutte le imprese 
al dettaglio si occupano di agroalimentare. 

Commercio abbigliamento rispetto al commercio al 
dettaglio 

Le mappe mostrano il peso che le attività del com-
parto abbigliamento hanno sul totale delle imprese 
commerciali al dettaglio (figg. IV.27 a-e).

Il fenomeno assume, sia spazialmente che nel 
tempo, caratteristiche in contro tendenza rispetto 

a quelle che in generale hanno riguardato gli altri 
aspetti analizzati del sistema provinciale.

Dal punto di vista del trend temporale, il valore 
dell’estremo superiore aumenta, tra il 2006 e il 2010, di 
circa 3 punti percentuali; da notare come l’aumento si sia 
verificato tra il 2008 e il 2009. L’incremento, sia pur mi-
nimo, riguarda in maniera omogenea tutti i comuni della 
provincia, tanto che la distribuzione spaziale appare assu-
mere la medesima forma per tutti gli anni considerati.

In generale, il fenomeno appare distribuirsi con-
centricamente intorno al comune di Roma, con i va-
lori minimi registrati nei piccoli comuni della “Valle 
dell’Aniene”, ma la tendenza generale è interrotta 
da alcuni comuni dove si registrano quote massime, 
più elevate quindi che a Roma. È il caso di Formello, 
Frascati, Sant’Oreste e Valmontone. Trattandosi di 
quote sul commercio al dettaglio, la spiegazione va 
cercata nella maggiore incidenza, in questi comuni, 
di negozi di abbigliamento e calzature. In effetti nei 
comuni di Valmontone e Sant’Oreste sono presenti 
due degli Outlet di abbigliamento più grandi della 
provincia. In questi comuni, la presenza di grandi 
centri quali sono gli Outlet in questione, è di grande 
impatto sulla struttura del settore, oltre che, come 
facilmente prevedibile, su tutta l’imprenditoria lo-
cale. Per quanto riguarda invece Frascati e Formel-
lo, che presentano quote altrettanto elevate, si può 
riflettere sul carattere che hanno assunto nell’ultimo 
decennio questi comuni, particolarmente ricchi e 
dinamici: si caratterizzano come cittadine esclusive 
alle porte della capitale, centri attrattori di turismo 
locale, dove le attività commerciali, e in particolare 
quelle legate a comparti soggetti ad alta differen-
ziazione come quello dell’abbigliamento, possono 
contare su una domanda consistente.
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Figura IV.22 (a, b) - Distribuzione degli esercizi commerciali rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.

2005

2006
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Figura IV.22 (c, d) - Distribuzione degli esercizi commerciali rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.

2007

2008
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Figura IV.22 (e, f) - Distribuzione degli esercizi commerciali rispetto alle imprese registrate per comune, 2005-2010.

2009

2010
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Figura IV.23 (a, b) - Distribuzione del commercio all’ingrosso rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2006

2007
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Figura IV.23 (c, d) - Distribuzione del commercio all’ingrosso rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2008

2009
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Figura IV.23 (e) - Distribuzione del commercio all’ingrosso rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

Figura IV.24 (a) - Distribuzione del commercio al dettaglio rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2010

2006
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Figura IV.24 (b, c) - Distribuzione del commercio al dettaglio rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2007

2008
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Figura IV.24 (d, e) - Distribuzione del commercio al dettaglio rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2009

2010
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Figura IV.25 (a, b) - Distribuzione del commercio ambulante rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2006

2007
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2008

2009

Figura IV.25 (c, d) - Distribuzione del commercio ambulante rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.
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Figura IV.25 (e) - Distribuzione del commercio ambulante rispetto al commercio totale per comune, 2006-2010.

2010

Figura IV.26 (a) - Distribuzione del commercio agroalimentare rispetto al commercio al dettaglio per comune, 2006-2010.

2006
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2007

Figura IV.26 (b, c) - Distribuzione del commercio agroalimentare rispetto al commercio al dettaglio per comune, 2006-2010.

2008
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2009

Figura IV.26 (d, e) - Distribuzione del commercio agroalimentare rispetto al commercio al dettaglio per comune, 2006-2010.

2010
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Figura IV.27 (a, b) - Distribuzione del commercio abbigliamento rispetto al commercio al dettaglio per comune, 2006-2010.

2006

2007
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Figura IV.27 (c, d) - Distribuzione del commercio abbigliamento rispetto al commercio al dettaglio per comune, 2006-2010.

2008

2009
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Figura IV.27 (e) - Distribuzione del commercio abbigliamento rispetto al commercio al dettaglio per comune, 2006-2010.

2010

* Il capitolo è frutto di una ricerca sviluppata in costante collabora-
zione tra gli autori; in particolare Mara Giua ha redatto i paragrafi 
IV.3.1-IV.3.2-IV.4.2, Chiara Gnesi i paragrafi IV.3.3-IV.3.4-IV.4.1, 

Keti Lelo i paragrafi IV.3.5-IV.3.6-IV.4.3, Luca Moroni i paragrafi 
IV.2-IV.2.1 e Alessia Naccarato i paragrafi IV.3-IV.4. 
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V.1 Premessa
La geostatistica è una branca della statistica rivolta 

all’analisi descrittiva e inferenziale di dinamiche e pro-
cessi aventi uno specifico pattern spaziale1. Nel pre-
sente contributo, l’utilizzo degli strumenti geostatistici 
è finalizzato all’individuazione e all’analisi delle confi-
gurazioni nello spazio di alcune caratteristiche salienti 
delle imprese nella provincia di Roma. Nello specifico, 
l’analisi include da un lato l’individuazione e quantifi-
cazione di autocorrelazione spaziale e l’identificazione 
di eventuali hotspot e coldspot per alcune caratteristi-
che del sistema imprenditoriale provinciale, dall’altro 
l’indagine del rapporto esistente tra il comune di Roma 
e gli altri comuni della provincia, attraverso la verifica 
dell’esistenza di una relazione tra caratteristiche delle 
imprese registrate nei vari comuni e la loro distanza 
dal comune di Roma. In fine, sono proposte stime nel 
continuo di alcuni indicatori selezionati.

L’analisi che segue si basa esclusivamente sui dati 
riguardanti le imprese registrate all’anno 2010 per co-
mune di appartenenza.

V.2.1 Autocorrelazione spaziale: metodologia e ipotesi
Una variabile si definisce autocorrelata spazialmen-

te quando presenta una prossimità spaziale non ale-
atoria di valori simili (autocorrelazione positiva) o di 
valori dissimili (autocorrelazione negativa) (Thomas e 
Haggett, 19802). L’esistenza di autocorrelazione spa-
ziale può essere verificata individuando l’esistenza o 
meno di una relazione tra i valori assunti dalla varia-
bile e la sua distribuzione spaziale, ovvero verificando 
l’assenza di casualità nella distribuzione spaziale dei 

valori attraverso l’uso di test statistici. La distribuzione 
spaziale dei valori di una variabile può, infatti, esse-
re casuale, raggruppata o dispersa. Una distribuzione 
spaziale aleatoria è caratterizzata dall’assenza di spe-
cifiche relazioni tra i valori assunti e la loro distribuzio-
ne spaziale. Tale circostanza costituisce la cosiddetta 
ipotesi nulla, ovvero l’ipotesi da verificare o, eventual-
mente, da confutare. Una distribuzione spaziale si dice 
raggruppata, invece, quando unità geografiche prossi-
me presentano valori simili; se tali valori sono superiori 
alla media siamo in presenza di un hotspot, se al con-
trario sono valori inferiori alla media si è in presenza di 
un coldspot. Infine, una distribuzione spaziale si dice 
dispersa quando si verifica una prossimità spaziale di 
valori dissimili, ovvero valori simili sono più lontani tra 
loro di quanto ci si aspetterebbe se la loro distribuzio-
ne nello spazio fosse casuale.

Le tecniche statistiche usate per misurare l’autocor-
relazione spaziale di una variabile si basano su test 
statistici inferenziali di verifica dell’ipotesi nulla di 
distribuzione aleatoria della determinazione spaziale 
dei valori da essa assunti. Tali test permettono di mi-
surare la probabilità dell’esistenza di autocorrelazio-
ne spaziale, a condizione che la variabile oggetto di 
analisi abbia una distribuzione normale (de Smith e 
Longley, 20063). 

In primo luogo si è proceduto, attraverso l’uso 
dei sistemi di informazione geografica, ad un’analisi 
esplorativa dei dati al fine di verificare l’attendibilità 
dell’ipotesi di distribuzione normale degli indicatori 
descritti nel capitolo IV e di alcuni altri indicatori svi-
luppati specificatamente per questa analisi. 

Utilizzando la funzionalità ‘Normal QQ plot’ del 

Capitolo V
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Noemi Travaglini 
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‘geostatistical Analysis’ Toolbox in ArcgIS 10, sono 
stati messi a confronto i quantili della distribuzione dei 
valori delle diverse variabili oggetto d’approfondimen-
to e la distribuzione normale standard. Tanto più le due 
distribuzioni sono simili, e quindi la distribuzione ana-
lizzata assume un andamento normale, quanto più la 
nuvola di punti, data dal confronto tra i quantili delle 
due distribuzioni, corrisponde a una linea retta.

Nella tabella V.1 si riporta l’elenco delle variabili 
(indicatori) che sono risultate avere un andamento nor-
male e il ‘Normal QQ plot’ corrispondente. gli indi-
catori riguardanti la densità di imprese per chilometro 
quadrato, sia per quanto riguarda le imprese nel loro 
complesso che le imprese disaggregate secondo i set-
tori produttivi selezionati, si sono dimostrati avere una 
marcata asimmetria positiva. Pertanto, si è proceduto 
a una trasformazione logaritmica per ottenere una di-
stribuzione più conforme a una distribuzione normale 
standardizzata (de Smith e Longley, 2006).

V.2.2 Autocorrelazione spaziale su scala globale
La misura più comunemente usata per quantificare l’au-

tocorrelazione spaziale è l’Indice di Moran (Moran, 19504). 
L’Indice di Moran, I, è definito dalla seguente espressione:

dove N è il numero di unità geografiche, in que-
sto caso il numero di comuni della Provincia; xi rap-
presenta il valore della variabile oggetto di studio 
nell’unità geografica i;  è la media campionaria; 
Wij è la matrice dei pesi inversamente proporzionali 
alla distanza tra l’unità geografica i e l’unità geogra-
fica j. L’indice di Moran varia tra -1 e +1, assumendo 
il valore di -1 qualora ci sia perfetta autocorrelazione 
negativa, +1 in caso di perfetta autocorrelazione po-
sitiva e 0 in assenza di autocorrelazione.

Una volta calcolato l’indice I di Moran, si può testa-
re l’attendibilità del risultato, ovvero si può associare 
una probabilità all’esistenza o meno di autocorrela-
zione spaziale. Il senso statistico di tale probabilità 
si basa sull’ipotesi di normalità di distribuzione della 
variabile di cui si è inteso misurare l’autocorrelazio-
ne spaziale. In tal caso l’indice I di Moran calcolato 
può essere confrontato con il valore dell’indice di 
Moran atteso qualora si verificasse l’ipotesi nulla che 

la variabile oggetto di studio si distribuisse spazial-
mente secondo una conformazione aleatoria. 

In base al numero di unità geografiche e alla va-
rianza della variabile analizzata, è stata calcolata la 
probabilità che la differenza tra il valore dell’indice 
di Moran osservato e quello atteso sia o meno statisti-
camente significativa, e quindi il livello di confidenza 
per il quale sia o meno possibile rifiutare l’ipotesi nul-
la di assenza di autocorrelazione spaziale. Nella ta-
bella V.2 sono riportati per ogni indicatore analizzato 
il valore assunto dall’indice di Moran, il suo p-value, 
ovvero la probabilità che l’ipotesi nulla sia vera, e il li-
vello di confidenza, ovvero la probabilità di esistenza 
di autocorrelazione spaziale. Sono stati selezionati, 
per i motivi precedentemente esposti, solo gli indi-
catori che nel Normal QQ plot hanno mostrato avere 
una distribuzione simile alla distribuzione normale.

La tabella V.2 mostra l’esistenza di cluster di valori 
simili (autocorrelazione positiva) per quasi tutte le va-
riabili considerate a un livello di confidenza particolar-
mente elevato, ovvero al 99%. Infatti, se si escludono 
le imprese artigiane sul totale delle imprese registrate 
che presentano un bassissimo livello di autocorrelazio-
ne positiva a un livello di confidenza di poco superiore 
al 90%, per tutte le altre variabili si può affermare che 
esiste meno dell’1% di probabilità che la distribuzione 
spaziale dei valori da esse assunti sia casuale. 

V.2.3 Autocorrelazione spaziale su scala locale
Al fine di individuare le aree dove si manifestano 

clusters di comuni aventi caratteristiche simili, sono 
state approfondite le dinamiche spaziali a livello loca-
le. Infatti, le statistiche spaziali su scala globale, come 
l’indice di Moran, sono utilizzate per verificare l’esi-
stenza di specifiche configurazioni spaziali; quelle su 
scala locale, invece, sono impiegate per individuare le 
aree dove tali configurazioni eventualmente si mani-
festano. Dal momento che è stato accertato, con un 
elevato livello di confidenza, che le distribuzioni delle 
variabili considerate presentano in aree limitrofe valori 
più simili di quanto sarebbe atteso se la distribuzione 
fosse casuale, è opportuno identificare le aree dove tali 
clusters si manifestano, e quali di questi rappresentino 
coldspots (prossimità di valori bassi) oppure hotspots 
(prossimità di valori elevati). 

A questo scopo è stata calcolata la statistica gi*, 
sviluppata da getis e ord (getis e ord, 19925). Tale 
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Tabella V.1 - Indicatori selezionati e Normal QQ Plot.

Indicatore
Normal QQ Plot

Imprese registrate su popolazione residente 
 valori percentuali -2010

Imprese individuali sul totale imprese registrate 
valori percentuali - 2010

Imprese artigiane sul totale imprese registrate
valori percentuali - 2010

Densità imprenditoriale6

numero imprese per kmq - 2010
(trasformazione logaritmica)

Densità settore agricolo 
numero imprese agricole per kmq - 2010

(trasformazione logaritmica)

Densità settore manifatturiero
numero imprese manifatturiere per kmq - 2010

(trasformazione logaritmica)7 

Densità settore costruzioni
numero imprese settore costruzioni per kmq - 2010

(trasformazione logaritmica)

Densità settore commercio
numero di imprese commerciali per kmq - 2010

(trasformazione logaritmica)

Densità settore altri servizi
numero di imprese settore altri servizi per kmq - 2010

(trasformazione logaritmica)
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Tabella V.2 - I di Moran e livello di confidenza per alcuni indicatori selezionati.

Indicatore I di Moran osservato P-Value Livello di confidenza

Imprese registrate su popolazione residente (%) 0.16 0.00 99%

Imprese individuali sul totale imprese registrate (%) 0.33 0.00 99%

Imprese artigiane sul totale imprese registrate (%) 0.04 0.07 93%

Densità imprenditoriale 0.36 0.00 99%

Densità settore agricolo 0.28 0.00 99%

Densità settore manifatturiero 0.37 0.00 99%

Densità settore costruzioni 0.37 0.00 99%

Densità settore commercio 0.35 0.00 99%

Densità settore altri servizi 0.31 0.00 99%

statistica mira a confermare o a rifiutare l’ipotesi nulla 
di distribuzione casuale dei valori della variabile og-
getto di studio, calcolando per ogni unità geografica, 
e quindi a livello locale, lo z-score attraverso il quale 
verificare se la distribuzione dei valori della variabile 
indagata risulta essere significativamente diversa dalla 
distribuzione casuale. 
La formula per il calcolo della statistica Gi* è:

dove n è il numero di unità geografico, in que-
sto caso il numero di comuni della Provincia; xi rap-
presenta il valore della variabile oggetto di studio 
nell’unità geografica i;  è la media campionaria; wij 
è la matrice dei pesi inversamente proporzionali alla 
distanza tra l’unità geografica i e l’unità geografica j; 
S è la varianza campionaria. 

La statistica gi* mette a confronto per ogni unità 
geografica la somma dei valori assunti dalla variabile 
nell’unità geografica di riferimento e in quelle limitro-
fe. Tale somma viene confrontata con la somma atte-
sa qualora l’ipotesi nulla di distribuzione casuale non 
agglomerata fosse vera. Se tale differenza è molto alta, 
lo z-score rappresentato dalla statistica gi* risulta es-
sere statisticamente significativo. Inoltre, per z-scores 
positivi, maggiore è il valore di z, più intensa è l’ag-

glomerazione di valori elevati (hotspots); mentre per 
z-scores negativi, minore è il valore di z, più intensa è 
l’agglomerazione di valori bassi (coldspots). 

La gi* di otis e ord è stata calcolata utilizzando 
la funzionalità ‘Hot Spot Analysis’ presente nella se-
zione ‘Mapping clusters’ nel sistema di informazio-
ne geografica ESRI ArcGIS 10. Le figure che seguono 
(fig. V.1 a-i) rappresentano i valori della statistica Gi* 
calcolati per gli indicatori precedentemente analiz-
zati. 

Nello specifico, le imprese registrate rispetto alla 
popolazione residente mostrano dei valori percentuali 
elevati (hotspot) concentrati nella macroarea “Valle del 
Tevere e Sabina Romana”, in particolare nei comuni 
capena, Fiano Romano e Torrita Tiberina, e nell’area 
dei castelli meridionali; i valori percentuali bassi (cold-
spot) di imprese registrate rispetto alla popolazione re-
sidente, invece, sono per lo più concentrati nella ma-
croarea “Valle dell’Aniene” (fig. V.1 a).

Per quanto riguarda le imprese individuali (fig. 
V.1 b), si registra un consistente hotspot nella “Valle 
dell’Aniene” e nei comuni ad essa immediatamente 
limitrofi, e un ancora più ampio coldspot centrato 
nel comune di Roma, che coinvolge anche l’area li-
toranea meridionale, i castelli meridionali e una par-
te della “Valle del Tevere e Sabina Romana”. Anche 
con le imprese artigiane (fig. V.1 c) si individua un 
piccolo hotspot nella zona occidentale della macro-
area “Valle dell’Aniene”.
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Figura V.1 (a) - Gi* delle imprese registrate su popolazione residente, valori percentuali.

Figura V.1 (b) - Gi* delle imprese individuali sul totale imprese registrate, valori percentuali.
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Figura V.1 (c) - Gi* delle imprese artigiane sul totale imprese registrate, valori percentuali.

Figura V.1 (d) - Gi* della densità imprenditoriale.
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Figura V.1 (e) - Gi* della densità del settore agricolo.

Figura V.1 (f) - Gi* della densità del settore manifatturiero.
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Figura V.1 (g) - Gi* della densità del settore delle costruzione.

Figura V.1 (h) - Gi* della densità del settore del commercio.
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Invece, per quanto riguarda le densità imprendito-
riali, sia totali (fig. V.1 d) che settoriali (fig. V.1 e,g,h,i), 
si nota la presenza di un consistente coldspot in tut-
ta la “Valle dell’Aniene”, e un ampio hotspot che 
riguarda il comune di Roma, i comuni del litorale 
meridionale e dei castelli meridionali, ad esclusio-
ne della densità del settore agricolo, che non vede 
il comune di Roma incluso nell’area ad alta densità 
(fig. V.1 f).

V.3 Comune di Roma: concentrazione e distanze
V.3.1 Concentrazione

L’importanza che il comune di Roma riveste all’in-
terno del tessuto produttivo provinciale può essere 
analizzata, in via preliminare e indicativa, attraverso 
la misurazione della concentrazione delle imprese 
tra i comuni appartenenti al territorio provinciale8. 
come misura della concentrazione delle imprese nel 
comune di Roma può essere utilizzato l’indice di 
concentrazione di gini (gini, 19149), che misura la 
concentrazione o l’equidistribuzione di una variabile 

tra le unità di riferimento. Indice di concentrazione 
di Gini è dato da:

                       dove  

Nella tabella  V.3 sono esposti gli indici di concen-
trazione di gini per le imprese nel loro complesso e per 
i principali settori produttivi, nonché l’indice di con-
centrazione del reddito IRPeF 2006. L’indice di con-
centrazione medio delle imprese è piuttosto elevato, 
pari a 0.67, lievemente inferiore quello della densità 
imprenditoriale, pari a 0.61. A livello settoriale, le im-
prese appartenenti al settore ‘altri servizi’ mostrano il 
livello di concentrazione più elevato, sia in termini as-
soluti che di densità, pari a 0.70 e 0.65 rispettivamen-
te. Rimangono sopra il livello medio di concentrazione 
anche le imprese appartenenti ai settori ‘manifatturiero’ 
e ‘commercio’, mentre presentano livelli di concentra-
zione lievemente inferiori alla media il settore ‘costru-
zioni’ e ancor più il settore ‘agricoltura’.

Figura V.1 (i) - Gi* della densità del settore altri servizi.
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V.3.2 Distanze
Nel capitolo di analisi delle dinamiche del tessuto 

imprenditoriale (capitolo IV) è emersa l’esistenza di una 
relazione tra i valori assunti dalle diverse variabili atte 
a descrivere il tessuto imprenditoriale caratterizzante 
i comuni della provincia di Roma e la loro distanza 
dal comune di Roma. In particolare, è spesso emersa 
una conformazione concentrica dei suddetti valori, che 
sono apparsi variare, in misura più o meno omogenea, 
in senso inverso alla distanza tra i comuni e il polo di 
attrazione provinciale, cioè il comune di Roma. 

Per valutare questa relazione nello specifico, i va-
lori assunti a livello comunale da parte di alcuni in-
dicatori selezionati sono stati messi in relazione con 
la distanza esistente tra ciascun comune e il comune 
di Roma, nei grafici scatter plot a seguire. Le distanze 
rappresentate, espresse in metri, corrispondono alla 
distanza euclidea che separa i centroidi dei vari co-
muni dal centroide del comune di Roma. Per ogni co-
mune, il centroide è il baricentro del poligono10 corri-
spondente al territorio comunale.

e’ opportuno esplicitare alcuni limiti nell’utilizzo 
della distanza euclidea tra centroidi come stima della 
distanza tra comuni. In primo luogo, la distanza eucli-
dea considera lo spazio come isotropico e pertanto non 
tiene conto della rete infrastrutturale di trasporto e della 
conformazione morfologica del terreno, variabili che 
influenzano notevolmente la distanza tra due luoghi. 
Inoltre, la distanza intercomunale basata sui centroidi 
rappresenta la distanza media tra i punti appartenenti 
al territorio di un dato comune e i punti appartenenti al 
territorio del comune di Roma, mentre la distanza mini-
ma e quella massima esistenti tra i due comuni possono 
essere significativamente diverse dalla distanza media. 
Pertanto, l’utilizzo della distanza tra centroidi per il 

calcolo della distanza intercomunale, si basa sull’ipo-
tesi semplificativa che la distribuzione delle imprese 
all’interno del territorio comunale sia in buona misura 
omogenea e non concentrata in un’area specifica del 
territorio stesso, ovvero che ogni punto appartenente al 
territorio comunale abbia lo stesso peso e il centroide 
ben rappresenti il suo centro geometrico. In assenza di 
informazioni puntuali sulla distribuzione spaziale delle 
imprese all’interno dei vari territori comunali, tale as-
sunzione è, nel caso specifico, necessaria. 

Andando ad analizzare i risultati degli indicatori 
mappati congiuntamente alla distanza, si nota come 
per alcuni indicatori la relazione tra valori e distanza 
appaia evidente, per altri meno. In particolare, i valo-
ri percentuali delle imprese individuali sul totale delle 
imprese registrate sembrano aumentare con l’aumen-
tare della distanza dal comune di Roma (grafico V.1), 
mentre la percentuale di imprese artigiane sul totale 
delle imprese registrate non mostra alcuna chiara re-
lazione tra le due dimensioni (grafico V.2). Anche per 
quanto riguarda l’età del titolare dell’impresa, nessuna 
delle classi d’età mostra avere frequenze che variano 
in relazione alla distanza dal comune di Roma (grafi-
co V.3-5). Se si passa invece ad analizzare la relazione 
tra densità imprenditoriale e distanza dal comune di 
Roma, si evince l’esistenza di una relazione inversa sia 
per le imprese registrate nel complesso che per alcuni 
settori produttivi significativi (grafico V.6-11)11. 

V.4 Interpolazione: dal discontinuo al continuo
Per ovviare i limiti di una rappresentazione discreta 

del territorio e delle imprese che agiscono su di esso, 
sono state sviluppate delle rappresentazioni inferenzia-
li a partire da indicatori selezionati. 

Tabella V.3 - Indice di concentrazione di Gini delle imprese e della densità imprenditoriale per i principali settori produttivi.

Indicatori 
Indice di gini 

Numerosità Densità 

Totale imprese 0,67 0,61 

Imprese settore agricoltura 0,62 0,55 

Imprese settore manifatturiero 0,70 0,64 

Imprese settore costruzioni 0,65 0,60 

Imprese settore commercio 0,69 0,64 

Imprese settore altri servizi 0,70 0,65 

Reddito IRPeF 2006 0,09 
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Grafico V.1 - Imprese individuali sul totale imprese registrate %.

Grafico V.2 - Imprese artigiane sul totale delle imprese registrate %.
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Grafico V.3 - Imprese con titolare under 30 sul totale delle imprese %.

Grafico V.4 - Imprese con titolare over 69 sul totale imprese registrate %.
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Grafico V.5 - Imprese con titolare di 30-69 anni sul totale delle imprese registrate %.

Grafico V.6 - Densità imprenditoriale.
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Grafico V.7 - Densità settore agricolo.

Grafico V.8 - Densità settore manifatturiero.
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Grafico V.9 - Densità settore costruzioni.

Grafico V.10 - Densità settore commercio.
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In particolare, l’analisi spaziale svolta in questa sezio-
ne si basa su tecniche geostatistiche di interpolazione di 
dati discreti sparsi sul territorio proprie di altre discipli-
ne, specialmente delle discipline di scienza della terra e 
rilevazione dei suoli, e mira alla costruzione di superfici 
continue che riflettano le informazioni disponibili a li-
vello comunale. In altri termini, se finora il territorio è 
strato trattato come un insieme di superfici, corrispon-
denti ai territori comunali, isotropiche e omogenee al 
loro interno, in questa sezione il territorio provinciale 
è considerato come un continuum e le caratteristiche 
proprie dei singoli comuni sono utilizzate per stimare 
l’andamento territoriale complessivo.

I processi di interpolazione permettono infatti di sti-
mare i valori assunti da una determinata variabile con-
tinuativamente su tutto il territorio considerato a partire 
da una serie discreta di punti di rilevazione per i quali 
i valori della variabile oggetto di studio siano noti (de 
Smith e Longley, 2006). 

Nello specifico di questa analisi, per ciascun comu-
ne, i valori assunti da alcuni indicatori selezionati sono 
stati assegnati ai rispettivi centroidi, in modo da ottenere 
l’equivalente di un sistema di punti di rilevazione sulla 
base del quale costruire il sistema di interpolazione. 

Diverse sono le tecniche di interpolazione comune-
mente usate e ognuna presenta pregi e difetti che si ri-
ducono o si acuiscono in relazione allo scopo dell’in-

terpolazione e alla distribuzione e numerosità dei punti 
di rilevazione sul territorio. Qui si è scelto di utilizzare 
il metodo di interpolazione Inverse Distance Weighted 
(IDW) sia perché si basa sul principio che elementi vicini 
tra loro siano più simili di elementi distanti, sia perché 
è immediatamente comprensibile e di facile sviluppo12. 
Tale metodo, infatti, stima per ogni punto della superfi-
cie di riferimento il valore assunto dalla variabile consi-
derata utilizzando i valori noti dei punti di rilevamento 
(i centroidi), assegnando loro un peso inversamente pro-
porzionale alla distanza tra il punto da stimare e il punto 
utilizzato nella stima, ovvero assegnando un peso mag-
giore ai punti di rilevamento più prossimi e un peso via 
via decrescente all’aumentare della distanza (de Smith e 
Longley, 2006). 

La formula per stimare il valore assunto dalla variabile 
f nel punto x è:

 

dove n è il numero di punti utilizzati nella stima e 
wi è il sistema di pesi inversamente proporzionale al 
quadrato della distanza tra il punto x e il punto i. 

e’ importante precisare che i valori ottenuti sono solo 
indicativi, in quanto stime nel continuo di dati discre-
ti. Il metodo di interpolazione scelto ha anche il difet-
to di creare artificialmente sulla superficie i cosiddetti 

Grafico V.11 - Densità settore altri servizi.
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Figura V.2 - IDW: Imprese registrate su popolazione residente (%).

Figura V.3 (a) - IDW: Densità imprenditoriale (kmq).
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Figura V.3 (b) - IDW: Densità delle imprese del settore agricoltura (kmq).

Figura V.3 (c) - IDW: Densità delle imprese del settore manifatturiero (kmq).
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Figura V.3 (d) - IDW: Densità delle imprese del settore costruzioni (kmq).

Figura V.3 (e) - IDW: Densità delle imprese del settore commercio (kmq).
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Figura V.3 (f) - IDW: Densità delle imprese del settore altri servizi (kmq).

Figura V.4 (a) - IDW: Quota comunale del settore agricoltura (%).
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Figura V.4 (b) - IDW: Quota comunale del settore manifatturiero (%).

Figura V.4 (c) - IDW: Quota comunale del settore costruzioni (%).
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Figura V.4 (d) - IDW: Quota comunale del settore commercio (%).

Figura V.4 (e) - IDW: Quota comunale del settore altri servizi (%).
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Figura V.5 (a) - IDW: Tasso di densità settore agricoltura.

Figura V.5 (b ) - IDW: Tasso di densità settore manifatturiero.
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Figura V.5 (c) - IDW: Tasso di densità settore costruzioni.

Figura V.5 (d) - IDW: Tasso di densità settore commercio.
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Figura V.5 (e) - IDW: Tasso di densità settore altri servizi.
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“occhi di bue”, ovvero cerchi isolati corrispondenti a 
centroidi aventi valori diversi dal territorio circostante. 
Inoltre, nel costruire tali stime non si tiene conto delle 
caratteristiche morfologiche e funzionali che potrebbe-
ro determinare livelli di influenza sul territorio circo-
stante da parte dei comuni diversi da quelli stimati con 
l’utilizzo della sola componente distanza. 

Le figure che seguono mostrano le superfici interpo-
late a partire da alcuni indicatori che riguardano le im-

prese registrate nel complesso e per i principali settori 
produttivi. In particolare, la percentuale di imprese 
registrate sulla popolazione residente e la densità im-
prenditoriale per il totale delle imprese registrate de-
scrivono la distribuzione delle imprese nel complesso 
(fig.  V.2 e fig. V.3 a). Per ogni settore di interesse sono 
inoltre rappresentate le densità imprenditoriali (fig. 
V.3 b-f), la quota comunale13 (fig. V.4 a-e) e il tasso di 
densità14 (fig. V.5 a-e).
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VI.1 Cenni storici ed evoluzione del turismo nella pro-
vincia di Roma 

La provincia di Roma e Roma, in particolare, sono 
da sempre state mete turistiche, e gli itinerari turistici 
di questo territorio sono rimasti sostanzialmente im-
mutati per secoli fino alla fine dell’Ottocento. 

 È tale la permanenza degli itinerari consacrati 
che, ad esempio, ancora nella prima metà del XIX 
secolo le descrizioni inserite nelle guide turistiche 
straniere non rappresentano, o non tengono in de-
bito conto (in quanto non toccate direttamente dal 
flusso dei viaggiatori e soprattutto dalle infrastrutture 
viarie), porzioni considerevoli del territorio provin-
ciale, quasi si trattasse di terre sconosciute1. 

Con la progressiva perdita di importanza della 
nobiltà e la contemporanea crescita della borghesia 
commerciale, nella stessa prima metà del XIX secolo 
si assiste all’esaurirsi del Grand Tour, il tradizionale 
viaggio che attraverso l’Europa intraprendevano i gio-
vani ricchi e nobili – soprattutto inglesi – quale coro-
namento della propria formazione. 

L’inaugurazione delle prime tratte ferroviarie, il cui  
sostanziale completamento avvenne alla fine dell’Ot-
tocento, permise poi ai viaggiatori, ormai quasi turisti, 
di limitare notevolmente i tempi di percorrenza. Un 
ruolo decisivo, a Roma e nella sua provincia, fu rico-
perto anche dal mutamento delle condizioni politiche 
all’indomani dell’entrata delle truppe piemontesi in 
città. Il raddoppio della popolazione alla fine del XIX 
secolo, ad esempio, comportò inevitabilmente una 
maggiore domanda di mobilità non solo verso il resto 
del paese ma anche, dal nostro punto di vista, verso 
i centri urbani e le località minori più prossime, che 

inizieranno quindi ad essere “fruite” e valorizzate. 
Il viaggio di iniziazione sorretto dalla curiosità eli-

taria e caratteristico del secolo precedente è sostituito 
dalla ricerca di un viaggio utile, denso, informato dal 
maggiore senso pratico di un viaggiatore-turista “mo-
derno” che vuole vedere, nel minor tempo possibile 
‘tutto quello che c’è da vedere’. 

La pratica del visitare modificherà e influenzerà al 
tempo stesso, e inevitabilmente, il modo di viaggiare e 
la struttura stessa del sistema di accoglienza turistica. 

Con il passar del tempo Roma, da meta regina del 
Grand Tour, diviene tappa di itinerari nazionali, oltre 
che centro di interesse politico e religioso. 

Allo stesso tempo la Campagna Romana, da “pa-
esaggio con rovine”, evolve in una pluralità di realtà 
locali che, nella provincia, rendono possibile lo svi-
luppo di vari itinerari anche in rapporto all’evolversi 
dei mezzi di trasporto e di comunicazione. 

L’ampliamento della rete ferroviaria rende le “li-
nee” la trama principale sulla quale si innestano e si 
costruiscono gli itinerari. In alternativa al treno com-
paiono, nei territori delle grandi aree urbane come 
Roma e la sua provincia, i tram elettrici e solo negli 
anni ’30 le linee di autobus. 

In questo periodo solamente alcune località, quelle 
turisticamente più frequentate, sono raggiunte dal ser-
vizio ferroviario in collegamento con Roma. È in que-
sta fase che inizia ad emergere il ruolo di due “nodi” 
provinciali che, seppur di livello inferiore rispetto a 
Roma, ricopriranno un ruolo molto importante nel 
quadro complessivo del trasporto ferroviario naziona-
le. Il primo è quello di Civitavecchia di collegamento 
per la Liguria, il secondo è quello di Velletri rispetto 
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ai collegamenti con Roma, con i centri vicini e con il 
mezzogiorno. 

L’infrastruttura ferroviaria rimane il principale mez-
zo di trasporto fino al primo dopoguerra, quando il 
boom dell’automobile negli anni ’60 rende quasi re-
siduale il viaggiare in treno. Il nuovo mezzo di tra-
sporto permette una maggiore libertà di movimento 
(svincolata da orari e percorsi) e il turista è libero di 
raggiungere tutte le località della provincia aiutato da 
una guidistica ormai completa,  che non esclude alcu-
na località del territorio provinciale. 

L’evoluzione che dagli anni sessanta agli anni No-
vanta del secolo scorso ha interessato il turismo nella 
provincia di Roma non è tanto legata agli itinerari o 
alle modalità di percorrenza, quanto piuttosto al tem-
po di permanenza nelle località turistiche, che man 
mano si accorcia fino a raggiungere la dimensione del 
weekend. Tuttavia, le modalità con cui il turista si af-
faccia sul territorio non cambiano molto. 

L’ultimo punto di svolta è rappresentato dall’uti-
lizzo di Internet che oltre a rendere disponibile una 
grande quantità di dati e di notizie, rende possibile 
anche una visita virtuale dei luoghi; a questa si ac-
compagnano informazioni molto dettagliate sui costi, 
tanto che il turista pianifica il viaggio da casa non solo 
in funzione dei propri interessi specifici, ma anche in 
funzione dei costi. Quest’ultimo aspetto ha un effetto 
immediato sulla gestione delle strutture ricettive, per 
le quali operare un prezzo leggermente più alto signi-
fica perdere molta clientela. 

Inoltre la rete, grazie alle sue caratteristiche, ha 
introdotto nuove forme di turismo: una tra tutte è lo 
scambio di appartamenti privati in periodi diversi 
dell’anno. 

VI.2 Ricettività e infrastrutture turistiche 
In questo contributo ci limitiamo ad analizzare il 

settore dell’offerta ricettiva in senso stretto. 
I dati tratti dagli archivi della Camera di Commercio 

di Roma sono stati presi in considerazione per una veri-
fica delle informazioni contenute nei database ufficia-
li; purtroppo, però non contengono informazioni det-
tagliate utili ad un’analisi più approfondita in materia 
di accoglienza turistica. D’altra parte la classificazione 
aTEcO 2002 (la classificazione utilizzata fino al 2008) 
raccoglie nella voce aggregata sia gli alberghi che i ri-
storanti. L’inserimento dei ristoranti genera sostanziali 

errori nell’analisi del fenomeno turistico in senso stret-
to, tanto  da rendere i dati non interpretabili in un’otti-
ca esclusiamente turistica. 

Per questi motivi, pur tenendo in considerazione i dati 
della Camera di Commercio, si è scelto di prendere in 
esame i dati IsTaT e, in alcuni casi, i dati circoscrizionali 
tratti dall’annuario statistico del Comune di Roma. 

In un territorio ricco di risorse attrattive, il turismo 
rappresenta una leva economica importante per la pro-
vincia di Roma, che per di più ha un patrimonio non 
valorizzato appieno, tanto che non è ancora stato sfrut-
tato il potenziale di domanda e di offerta turistica. 

Le opportunità che il settore turistico offre al territo-
rio non sono esclusivamente riconducibili agli aspet-
ti economici, ma si riverberano anche in un campo 
molto più ampio, che va dai fattori socio-culturali a 
quelli infrastrutturali che la domanda turistica attiva 
nelle aree di destinazione. 

Va altresì evidenziato che il turismo è un settore 
molto sensibile ai fattori congiunturali e, in partico-
lare, il sistema turistico della provincia di Roma ha 
molto sofferto le recenti crisi economiche, non solo 
per la loro intensità ma anche per la loro persistenza, 
con consistenti riduzioni del fatturato. 

Tuttavia, la ricettività nella provincia di Roma è au-
mentata di oltre 31.000 posti letto in 5 anni (tabella 
VI.1) con un incremento dell’18,5% sostenuto anche 
dalle numerosissime strutture extra alberghiere (cam-
peggi e villaggi turistici; alloggi in affitto; alloggi agro-
turistici e country-houses; ostelli per la gioventù; case 
per ferie; bed & breakfast; altri esercizi ricettivi). In 
particolare le strutture extra alberghiere si sono svi-
luppate più su Roma (tabella VI.2) che nel resto della 
provincia, con un incremento nello stesso periodo del 
47,8% di posti letto e con un raddoppio del numero 
delle strutture di accoglienza (+104%). 

D’altra parte Roma è la città che maggiormente as-
sorbe la domanda turistica, con una concentrazione 
particolarmente alta nel centro storico che, nel 2008 
ha avuto 4.559.674 arrivi e 11.447.498 presenze solo 
nel primo municipio. 

Una tale presenza turistica ha generato negli ultimi 
anni un deciso incremento di strutture alternative agli 
alberghi che in un primo momento hanno colmato un 
vuoto di offerta di strutture di fascia media e, succes-
sivamente (vista la loro localizzazione nel centro sto-
rico), hanno iniziato a competere anche con alberghi 
di fascia alta. 
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Rispetto alle strutture extra alberghiere tout court, 
è da sottolineare il fatto che, a differenza degli alber-
ghi in senso stretto, esiste una parte non bene identi-
ficabile di economia sommersa che non permette una 
corretta lettura dei dati. 

Infine alcune tipologie di strutture extra alberghie-
re, e in particolare quelle appartenenti agli ordini re-
ligiosi, godono di consistenti agevolazioni fiscali che 
permettono loro di operare una forte concorrenza sul 
prezzo. 

VI.3 Le dinamiche 
Dalla dottrina e dalla legge quadro sul turismo (L. 

n.  135 del 29 marzo 2001), emerge chiaramente che 
quando si parla di offerta turistica ci si riferisce ad 
un  insieme di potenzialità territoriali, infrastrutture 
e attività imprenditoriali che non sempre agiscono su 
un territorio coincidente con i confini amministrativi 
a cui le statistiche sono ancorate. D’altra parte una 
struttura settoriale complessa, e caratterizzata da un 
alto grado di integrazione con altri settori, non con-
sente di condurre analisi esaustive su tutto il sistema 
turismo considerato nel suo complesso. 

Nel periodo 2008-2009 (tabella VI.6) la dinamica 
generale in ambito provinciale è stata caratterizzata 
da un aumento delle strutture ricettive e dei posti 

letto disponibili. In numerosi comuni della provin-
cia, tuttavia, non esistono strutture di accoglienza di 
alcun tipo5. 

In molti comuni si è inoltre registrata una consi-
stente riduzione dei posti letto anche in zone costiere 
dove il turismo balneare dovrebbe fare da volano al 
settore. I comuni dove maggiore è stato l’incremento 
dei posti letto sono localizzati nelle zone in cui più 
alto è stata la crescita demografica e in cui si prevede 
la realizzazione (quando non  sono già state realizza-
te) di grandi strutture commerciali (centri commercia-
li, outlet, parchi giochi tematici a pagamento). 

Per quanto riguarda le strutture extra alberghiere si  
evidenzia una dinamica di concentrazione della pro-
prietà con una riduzione in molti comuni del numero 
di unità produttive a fronte di un aumento dei posti 
letto. Questo fenomeno è dovuto anche alla maggiore 
regolamentazione del settore che disincentiva i pic-
coli e piccolissimi operatori (in particolare i gestori di 
bed and breakfast). 

La stessa dinamica è ancora più evidente se si pren-
de in considerazione il quinquennio 2005-2009, che 
mostra un aumento considerevole nei piccoli comuni; 
in particolare a Valmontone si registra un aumento di 
oltre venti volte della capacità ricettiva in termini di 
posti letto. 

Anche se a livello aggregato i dati sono positivi e 

Tabella VI.1 - Numero di esercizi e posti letto per le strutture alberghiere e complementari nella provincia di Roma. Valori as-
soluti e percentuali, 2005-2009. 

Anno 
Totale alberghi Totale esercizi complementari e Bed and Breakfast Totale 

Esercizi Letti Esercizi Letti Esercizi Letti 

2005 1.184 109.699 3.014 57.534 4.198 167.233 

2009 1.365 127.077 4.544 71.170 5.909 198.247 

Var. 05-09 15,3% 15,8% 50,8% 23,7% 40,8% 18,5% 

Fonte: IsTaT 

Tabella VI.2 - Numero di esercizi e posti letto per le strutture alberghiere e complementari a Roma.Valori assoluti e percentuali, 
2005-2009. 

Anno 
Totale alberghi Totale esercizi complementari e Bed and Breakfast Totale 

Esercizi Letti Esercizi Letti Esercizi Letti 

2005 905 90.961 1.763 27.712 2.668 118.673 

2009 1.043 105.375 3.603 40.962 4.646 146.337 

Var. 05-09 15,2% 15,8% 104,4% 47,8% 74,1% 23,3% 

Fonte: IsTaT 
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molti passi avanti sono stati fatti nello sviluppo del set-
tore ricettivo, va detto che nella provincia di Roma la 
dotazione di strutture ricettive è ancora inadeguata alle 
potenzialità che il territorio esprime. Questo fenomeno 
è evidenziato dai tempi di permanenza media (tabella 
VI.3) che complessivamente raggiungono appena i 2,9 
giorni (2,4 giorni nelle strutture alberghiere e 3 giorni 
nelle strutture extra alberghiere). Nel resto della regio-
ne si registra invece un tempo di permanenza media 
più lungo, che raggiunge 3,9 giorni (4 giorni nelle strut-
ture alberghiere e 3,6 giorni nelle strutture extra alber-
ghiere). 

L’insufficiente dotazione di strutture ricettive nella pro-
vincia nel suo complesso, ma in particolare nell’hinterland 
(sia qualitativa che quantitativa), ed un livello di domanda 
estera ancora ampiamente inespressa sono elementi che 
richiamano il tema della valorizzazione delle potenzialità 
di sviluppo del turismo nella provincia di Roma. Infatti 
per il turismo estero le strutture ricettive localizzate fuo-
ri dalla Capitale rappresentano per lo più una soluzione 
“low cost”, oppure un “corollario” di un soggiorno incen-
trato sulla visita della città di Roma. 

Nella tabella VI.4 si nota come la presenza di tu-
risti stranierei nel resto della regione sia soltanto del 
5,3% rispetto al totale regionale, con la provincia di 
Roma che raccoglie il 90,7% dei turisti. All’interno 
della Provincia (tabella VI.5) Roma ha un peso enor-
me, poiché raccoglie da sola l’82,6% degli arrivi e fa 
registrare l’85,1% delle presenze 

Le strutture ricettive delle zone periferiche sono 
orientate principalmente al turismo interno, legato 
al soggiorno nei fine settimana. Questo innesca un 
effetto di causazione circolare cumulativa per cui le 
strutture si adeguano alla domanda prevalente del 
turismo nazionale e il turismo internazionale ne ri-
sulta penalizzato se non addirittura escluso a priori. 

Diventa dunque rilevante, per migliorare la ca-
pacità attrattiva turistica dell’hinterland, anche per i 
flussi turistici provenienti dall’estero, operare per la 
valorizzazione dei punti di forza della vocazione tu-
ristica di tutta la provincia, puntando sia sui percorsi 
storici e archeologici, sia sui percorsi ad elevato va-
lore ambientale, naturalistico e paesaggistico. 

L’attuale fase di crisi congiunturale che ha inve-

Tabella VI.3 - Giorni di permanenza media dei turisti nella provincia di Roma e nel resto del Lazio per tipologia di struttura 
ricettiva. Valori assoluti, anno 2008. 

strutture alberghiere strutture extra alberghiere Totale 

Provincia di Roma 2,4 3,0 2,9 

Resto del Lazio 4,0 3,6 3,9 

Fonte: IsTaT 

Tabella VI.4 - Visitatori italiani e stranieri negli esercizi ricettivi nella provincia di Roma e nel resto del Lazio. Valori assoluti e 
percentuali, anno 2008. 

Italiani stranieri Totale 

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze 

Provincia di Roma 2.869.539 6.973.685 6.569.240 19.996.978 9.438.779 26.970.663 

Resto del Lazio 902.627 3.584.150 309.465 1.121.314 1.212.092 4.705.464 

Provincia di Roma 76,1% 66,1% 95,5% 94,7% 88,6% 85,1% 

Resto del Lazio 23,9% 33,9% 4,5% 5,3% 11,4% 14,9% 

Fonte: IsTaT 

Tabella VI.5 - Visitatori negli esercizi alberghieri a Roma, nella provincia di Roma e nel resto del Lazio. Valori assoluti e 
percentuali, anno 2008. 

Arrivi Presenze Arrivi Presenze 

Roma I municipio 4.559.674 11.447.498 47,7% 43,0% 

Roma resto del Comune 3.339.886 7.679.269 34,9% 28,8% 

Roma 7.899.560 19.126.767 82,6% 71,8% 

Provincia di Roma esclusa Roma 694.672 4.414.963 7,3% 16,6% 

Lazio esclusa la provincia di Roma 968.780 3.086.935 10,1% 11,6% 

Totale Lazio 9.563.012 26.628.665 100,0% 100,0% 

Fonte: IsTaT 
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Tabella VI.6 - Variazione del numero e della capacità degli esercizi ricettivi nella provincia di Roma per comune. Valori percen-
tuali, 2005-2009 e 2008-2009. 

Comune Numero Letti Comune Numero Letti 

affile   - montelanico 33,3 50,0 

Agosta 0,0 0,0 montelibretti    

Albano Laziale -44,1 40,8 monte Porzio catone 10,0 3,3 

Allumiere 20,0 2,7 monterotondo 14,3 1,3 

anguillara sabazia 3,8 -5,4 montorio Romano -88,9 0,0 

Anticoli Corrado 0,0 0,0 moricone 0,0 0,0 

Anzio -64,3 -0,1 morlupo 25,0 137,1 

Arcinazzo Romano 0,0 -1,6 Nazzano 0,0 0,0 

Ariccia -32,0 22,4 Nemi -33,3 -2,4 

Arsoli -85,7 -33,3 Nerola -50,0 0,0 

Artena -66,7 -13,1 Nettuno 9,5 -1,3 

Bellegra -50,0 -20,0 Olevano Romano -20,0 -8,6 

Bracciano -15,8 2,6 Palestrina -44,4 -3,1 

camerata Nuova 0,0 0,0 Palombara sabina 0,0 41,4 

Campagnano di Roma -51,2 0,9 Percile    

canale monterano -61,3 -5,2 Pisoniano 0,0 0,0 

Canterano    Poli   -

Capena 20,0 12,9 Pomezia -7,9 28,0 

Capranica Prenestina 0,0 0,0 Ponzano Romano -28,6 5,6 

Carpineto Romano -40,0 6,8 Riano -52,0 -9,8 

Casape   - Rignano Flaminio 0,0 0,0 

castel Gandolfo -26,3 21,4 Riofreddo 0,0 0,0 

castel madama -54,5 -24,2 Rocca Canterano   -

Castelnuovo Di Porto -23,5 134,6 Rocca di Cave   -

castel san Pietro Romano -37,5 27,3 Rocca di Papa 15,0 5,4 

Cave 100,0 45,2 Roccagiovine 0,0 0,0 

Cerreto Laziale    Rocca Priora 8,3 1,6 

Cervara di Roma 50,0 13,6 Rocca santo stefano   -

Cerveteri -28,3 21,1 Roiate 100,0 16,7 

Ciciliano -57,1 -3,5 Roma 55,8 14,3 

Cineto Romano 0,0 0,0 Roviano 200,0 400,0 

Civitavecchia -42,6 2,4 sacrofano -55,2 3,1 

civitella san Paolo   - sambuci 0,0 0,0 

colleferro 100,0 54,7 san Gregorio da sassola -100,0 -100,0 

Colonna    san Polo dei cavalieri 100,0 300,0 

Fiano Romano -19,2 6,8 santa marinella 3,6 40,4 

Filacciano    sant’Angelo Romano 25,0 7,9 

Formello 16,7 3,4 sant’Oreste -37,5 -22,2 

Frascati -12,2 -11,5 san Vito Romano 100,0 17,9 

Gallicano nel Lazio -83,3 -20,0 saracinesco 0,0 0,0 

Gavignano 0,0 0,0 segni -25,0 0,0 

Genazzano -70,0 -4,5 subiaco -18,8 3,8 

Genzano di Roma -70,7 -52,9 Tivoli -15,2 42,5 

Gerano   - Tolfa -8,3 90,0 

Gorga   - Torrita Tiberina -69,2 37,5 

Grottaferrata -20,0 -5,6 Trevignano Romano 9,5 -12,0 

Guidonia montecelio -34,0 -5,9 Vallepietra   -

Jenne 100,0 25,0 Vallinfreda   -

Labico -80,0 0,0 Valmontone 175,0 452,2 

Lanuvio -75,0 -25,5 Velletri -47,2 -4,9 

Licenza 0,0 0,0 Vicovaro 0,0 0,0 

magliano Romano   - Vivaro Romano    

mandela 0,0 0,0 Zagarolo 50,0 85,0 

manziana 0,0 14,2 Lariano 100,0 12,3 

marano Equo    Ladispoli 0,0 -14,3 

marcellina 0,0 0,0 Ardea -25,0 -22,9 

marino 15,0 5,4 Ciampino -9,5 41,4 

mazzano Romano 33,3 85,7 san cesareo 77,8 66,3 

mentana 14,3 212,2 Fiumicino -29,3 4,0 

monte compatri -26,3 8,3 Fonte Nuova -22,7 4,4 

monteflavio    TOTaLE 25,9 11,0 

Fonte: IsTaT
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Figura VI.1 - Variazione del numero degli esercizi ricettivi nella provincia di Roma per comune, 2005-2009.

Figura VI.2 - Variazione del numero degli esercizi ricettivi nella provincia di Roma per comune, 2008-2009.
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Figura VI.3 - Variazione della capacità degli esercizi ricettivi nella provincia di Roma per comune, 2005-2009.

Figura VI.4 - Variazione della capacità degli esercizi ricettivi nella provincia di Roma per comune, 2008-2009.
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stito in maniera consistente anche il settore turistico, 
porta necessariamente a riflettere sull’opportunità di 
mettere in atto una decisa azione di rafforzamento e 
consolidamento dell’offerta, dando vita ad azioni dì 
governance per il turismo che coinvolgano tutte le 
istituzioni ed in particolare quelle locali. 

Tutte le amministrazioni in modo coordinato do-
vrebbero  intensificare l’azione di valorizzazione turi-
stica in un territorio in cui la gran parte del potenziale 
ricettivo locale attende di essere utilizzato al meglio 
delle sue possibilità. 

VI.4 Focus sul settore alberghiero 
Come si è già avuto modo di considerare il turismo 

nel Lazio e nella provincia di Roma è caratterizzato 
dalla presenza della Capitale, che assorbe la gran parte 
della domanda ed esprime gran parte dell’offerta turi-
stica. 

Il settore alberghiero non sfugge a questa tipicità del 
sistema provinciale romano connotato da un forte ac-
centramento di tutte le funzioni nella capitale. Tuttavia 
la dotazione alberghiera della città di Roma soffre di 
uno sbilanciamento nella distribuzione delle strutture 
ricettive per classe (grafico VI.1), tanto è vero che i po-
sti letto nelle strutture alberghiere della Capitale sono 
assorbiti da alberghi a 4 e a 5 stelle, mentre nel resto 
della provincia gli alberghi di classe media offrono il 
maggior numero di posti letto. 

Rallentato da fattori congiunturali, il sistema alber-
ghiero della provincia di Roma ha mantenuto una do-
tazione inadeguata di strutture ricettive che mal si con-
cilia con le possibilità di sviluppo del settore. La dota-
zione di posti letto è sostanzialmente rimasta immutata 
nel corso dell’ultimo quinquennio e, parametrizzando 
il numero dei posti letto alla popolazione residente 
(tratta dalle liste anagrafiche 2008 e non dal censimen-
to 2001) nell’intera provincia (tabella VI.7), risulta una 
dotazione pari a 48,8 letti per 1000 abitanti. Questo 
indicatore è di poco superiore nella città di Roma (53,8 
letti per 1000 abitanti), dove però la presenza di turisti 
è quadrupla rispetto alla provincia. 

I comuni connotati da una consistente dotazione di 
posti letto per abitante sono localizzati principalmente 
nella costa, dove la vocazione turistica è più forte, e nei 
comuni dell’hinterland. 

Dato il ruolo forte che gioca la città di Roma come 
attrattore turistico, è opportuno analizzare il fenomeno 
nel territorio del comune di Roma. Quest’ultimo come 
vedremo, presenta forti squilibri anche al suo interno, 
che portano a criticità notevoli soprattutto per la mas-
siccia presenza di turisti sul territorio comunale. 

I dati per municipio (tabella VI.8) mostrano come la  
maggior parte dei flussi turistici sia assorbita dal primo 
municipio che racchiude gran parte del centro storico. 
Nel primo municipio, su una superficie di 1430 ettari e 
una popolazione di circa 127 mila abitanti, sono pre-
senti oltre 11 milioni di turisti l’anno che, ripartiti omo-

Grafico VI.1 - Posti letto del settore alberghiero per classe. Valori percentuali, anno 2008.

Fonte: IsTaT 
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Tabella VI.7 - Posti letto per 1.000 residenti nella provincia di Roma, 2008-2009.

Comune posti letto 2008 posti letto 2009 Comune posti letto 2008 posti letto 2009 

Affile 1,3 1,3 marcellina 0,6 0,6 

Agosta 12,3 12,1 marino 12,7 12,3 

Albano Laziale 18,5 18,1 mazzano Romano 10,3 8,7 

Allumiere 18,3 18,0 mentana 11,6 11,0 

anguillara sabazia 63,7 59,9 monte compatri 41,8 38,8 

Anticoli Corrado 27,0 25,6 monte Porzio catone 43,0 42,1 

Anzio 175,4 161,2 monteflavio 0,0 0,0 

Arcinazzo Romano 41,4 40,9 montelanico 8,9 8,6 

Ardea 130,4 121,7 montelibretti 1,2 1,2 

Ariccia 19,6 19,3 monterotondo 6,2 5,9 

Arsoli 14,5 14,3 montorio Romano 11,1 10,9 

Artena 12,5 12,1 moricone 2,7 2,6 

Bellegra 7,9 7,9 morlupo 20,7 19,9 

Bracciano 106,8 100,4 Nazzano 25,3 25,1 

Camerata Nuova 12,4 12,5 Nemi 83,1 80,8 

Campagnano di Roma 21,6 20,1 Nerola 76,2 72,1 

canale monterano 53,8 50,9 Nettuno 55,2 51,2 

Canterano 8,5 8,2 Olevano Romano 4,7 4,6 

Capena 12,8 11,2 Palestrina 14,8 13,4 

Capranica Prenestina 51,9 45,9 Palombara sabina 6,7 6,4 

Carpineto Romano 9,8 9,9 Percile 0,0 0,0 

Casape 0,0 0,0 Pisoniano 2,6 2,5 

castel Gandolfo 37,1 35,9 Poli 0,8 0,8 

castel madama 3,4 3,3 Pomezia 66,9 62,4 

castel san Pietro Romano 33,6 33,1 Ponzano Romano 129,0 129,2 

Castelnuovo di Porto 21,8 20,8 Riano 31,1 27,5 

Cave 4,4 4,2 Rignano Flaminio 1,5 1,4 

Cerreto Laziale 0,0 0,0 Riofreddo 46,6 46,3 

Cervara di Roma 51,3 51,4 Rocca Canterano 0,0 0,0 

Cerveteri 7,2 6,9 Rocca di Cave 15,5 15,3 

Ciampino 31,9 31,6 Rocca di Papa 61,6 58,1 

Ciciliano 39,7 37,9 Rocca Priora 11,1 10,8 

Cineto Romano 39,3 38,3 Rocca santo stefano 0,0 0,0 

Civitavecchia 40,8 40,6 Roccagiovine 27,4 27,8 

civitella san Paolo 0,0 0,0 Roiate 36,1 36,4 

colleferro 5,3 5,2 Roma 53,8 53,3 

Colonna 0,0 0,0 Roviano 7,0 7,0 

Fiano Romano 153,3 133,5 sacrofano 57,1 53,2 

Filacciano 0,0 0,0 sambuci 4,2 4,2 

Fiumicino 68,0 63,0 san cesareo 10,7 9,7 

Fonte Nuova 9,9 9,3 san Gregorio da sassola 0,0 0,0 

Formello 25,7 24,5 san Polo dei cavalieri 3,0 2,8 

Frascati 71,0 70,2 san Vito Romano 68,3 68,6 

Gallicano nel Lazio 1,4 1,3 santa marinella 70,1 67,3 

Gavignano 5,1 5,0 sant’Angelo Romano 10,0 9,0 

Genazzano 21,5 21,0 sant’Oreste 5,6 5,4 

Genzano di Roma 7,0 6,7 saracinesco 59,2 60,6 

Gerano 9,1 8,9 segni 22,2 22,0 

Gorga 0,0 0,0 subiaco 129,7 128,7 

Grottaferrata 28,0 27,5 Tivoli 32,0 30,0 

Guidonia montecelio 6,3 6,0 Tolfa 14,7 14,5 

Jenne 69,3 72,1 Torrita Tiberina 63,5 62,7 

Labico 2,6 2,4 Trevignano Romano 171,7 166,0 

Ladispoli 32,0 30,1 Vallepietra 0,0 0,0 

Lanuvio 2,7 2,7 Vallinfreda 0,0 0,0 

Lariano 12,9 12,2 Valmontone 8,8 8,4 

Licenza 66,3 63,8 Velletri 9,0 8,8 

magliano Romano 0,0 0,0 Vicovaro 6,2 6,1 

mandela 4,4 4,3 Vivaro Romano 0,0 0,0 

manziana 21,4 20,2 Zagarolo 9,2 8,5 

marano Equo 0,0 0,0 TOTaLE 48,8 47,7 

Fonte: IsTaT 
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Figura VI.5 - Posti letto per 1.000 residenti nei comuni della provincia di Roma, anno 2008.

Figura VI.6 - Posti letto per 1.000 residenti nei comuni della provincia di Roma, anno 2009.
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geneamente lungo tutto il corso dell’anno costituiscono 
una popolazione di oltre 31 mila individui che utiliz-
zano i servizi e le infrastrutture in uso a tutti i cittadini. 
Questa popolazione, senza contare i picchi di presen-
ze o il fattore stagionale, rappresenta quasi il 25% della 
popolazione residente nel primo municipio. 

Questi dati sono molto significativi rispetto alla 
pressione che la popolazione di turisti esercita sulla 
città e, in particolare, nel primo municipio, che rap-
presenta l’1% del territorio comunale e che raccoglie 
il 60% delle presenze. 

Negli altri municipi si nota come il numero delle 
presenze sia ben più contenuto, assumendo una ri-
partizione omogenea tra i restanti municipi. solo nel 

secondo e nel diciassettesimo municipio (quest’ulti-
mo confina con lo stato della città del Vaticano) sono 
presenti circa un milione di turisti l’anno. 

Per quanto riguarda la permanenza media nelle 
strutture alberghiere dei turisti che giungono a Roma, 
si hanno valori molto bassi che non arrivano a tre gior-
ni. Oltre al turismo per fiere e congressi, che per sua 
natura implica brevi permanenze, e alla presenza di 
turisti che hanno un viaggio organizzato a brevi tappe 
in varie città d’Italia, un elemento non secondario che 
influisce sul tempo di permanenza dei turisti a Roma 
origina da una storica carenza nella dotazione di al-
loggi e strutture di accoglienza, soprattutto di fascia 
media. Questo giustifica un livello medio dei prezzi 

Tabella VI.8 - Movimento delle presenze negli esercizi alberghieri per municipio, anno 2008. 

municipi Presenze sup. ha Popolazione Densità ha Densità turistica ha Pressione turistica/pop Popolazione turistica media annua 

I 11.447.498 1.430,1 126.703 88,6 21,93 24,8% 31.363,0 

II 1.206.326 1.367,2 122.785 89,8 2,42 2,7% 3.305,0 

III 516.594 591,0 53.361 90,3 2,39 2,7% 1.415,3 

IV 232.657 9.871,8 199.771 20,2 0,06 0,3% 637,4 

V 209.062 4.915,2 178.587 36,3 0,12 0,3% 572,8 

VI 26.053 791,6 123.373 155,9 0,09 0,1% 71,4 

VII 104.226 1.906,0 121.993 64,0 0,15 0,2% 285,6 

VIII 264.443 11.335,5 224.672 19,8 0,06 0,3% 724,5 

IX 107.912 807,0 126.630 156,9 0,37 0,2% 295,6 

X 238.105 3.868,0 191.929 49,6 0,17 0,3% 652,3 

XI 200.532 4.729,2 135.852 28,7 0,12 0,4% 549,4 

XII 590.940 18.317,1 171.650 9,4 0,09 0,9% 1.619,0 

XIII 420.080 15.064,3 216.515 14,4 0,08 0,5% 1.150,9 

XV 528.330 7.087,5 150.876 21,3 0,20 1,0% 1.447,5 

XVI 533.522 7.312,5 142.011 19,4 0,20 1,0% 1.461,7 

XVII 719.505 560,9 70.459 125,6 3,51 2,8% 1.971,2 

XVIII 933.897 6.867,0 135.100 19,7 0,37 1,9% 2.558,6 

XIX 487.476 13.128,3 181.645 13,8 0,10 0,7% 1.335,6 

XX 359.609 18.670,5 157.697 8,4 0,05 0,6% 985,2 

TOTaLE 19.126.767 128.621 2.844.821 22,1 0,41 1,8% 52.402,1 

Fonte: Comune di Roma 

Tabella VI.9 - Permanenza media negli esercizi alberghieri per municipio, anno 2008. 

municipio Giorni municipio Giorni 

I 2,5 XI 2,2 

II 2,8 XII 1,9 

III 2,0 XIII 2,2 

IV 2,3 XV 2,9 

V 2,1 XVI 2,3 

VI 2,0 XVII 2,2 

VII 2,1 XVIII 2,3 

VIII 2,0 XIX 2,5 

IX 2,5 XX 2,4 

X 2,1 Totale 2,4 

Fonte: Comune di Roma
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Tabella VI.10 - Peso del settore turistico ricettivo rispetto al totale di settore I e al totale complessivo delle attività economiche, 
2009-2010. 

Comuni 

2009 2010 

settore I 55/ 
totale settore I 

settore I 
55/ totale 

complessivo 

settore I 55/ 
totale settore I 

settore I 
55/ totale 

complessivo 

Affile 10,0% 0,9% 11,1% 0,9% 

Agosta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Albano Laziale 3,7% 0,3% 3,8% 0,3% 

Allumiere 3,8% 0,3% 3,7% 0,4% 

anguillara sabazia 5,0% 0,3% 4,9% 0,3% 

Anticoli Corrado 11,1% 1,4% 10,0% 1,4% 

Anzio 6,5% 0,7% 6,4% 0,6% 

Arcinazzo Romano 9,1% 1,4% 8,3% 1,4% 

Ardea 10,0% 0,7% 10,3% 0,8% 

Ariccia 3,3% 0,3% 3,6% 0,3% 

Arsoli 14,3% 1,0% 14,3% 1,0% 

Artena 10,9% 0,7% 10,2% 0,6% 

Bellegra 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Bracciano 7,9% 0,8% 7,8% 0,8% 

Camerata Nuova 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Campagnano di Roma 6,6% 0,4% 6,1% 0,4% 

canale monterano 15,0% 1,1% 15,8% 1,1% 

Canterano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Capena 1,6% 0,1% 1,5% 0,1% 

Capranica Prenestina 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Carpineto Romano 11,8% 0,9% 11,1% 0,8% 

Casape 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

castel Gandolfo 4,3% 0,5% 4,3% 0,5% 

castel madama 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

castel san Pietro 
Romano 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Castelnuovo di Porto 4,2% 0,3% 4,0% 0,3% 

Cave 5,3% 0,3% 4,8% 0,3% 

Cerreto Laziale 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Cervara di Roma 40,0% 6,1% 42,9% 8,6% 

Cerveteri 1,0% 0,1% 1,0% 0,1% 

Ciampino 6,6% 0,5% 6,1% 0,4% 

Ciciliano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Cineto Romano 33,3% 4,0% 25,0% 3,8% 

Civitavecchia 3,8% 0,3% 4,4% 0,4% 

civitella san Paolo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

colleferro 3,0% 0,3% 2,9% 0,3% 

Colonna 9,1% 0,5% 8,7% 0,5% 

Fiano Romano 6,8% 0,4% 6,9% 0,4% 

Filacciano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Fiumicino 5,7% 0,6% 5,1% 0,6% 

Fonte Nuova 6,3% 0,3% 5,9% 0,3% 

Formello 5,1% 0,2% 5,1% 0,2% 

Frascati 9,3% 0,8% 9,3% 0,8% 

Gallicano nel Lazio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Gavignano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Genazzano 12,5% 1,0% 11,8% 1,0% 

Genzano di Roma 2,2% 0,2% 2,2% 0,2% 

Gerano 0,0% 0,0% 12,5% 1,1% 

Gorga 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Grottaferrata 6,8% 0,5% 7,4% 0,6% 

Guidonia montecelio 4,0% 0,2% 3,9% 0,2% 

Jenne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Labico 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Ladispoli 3,9% 0,3% 3,1% 0,2% 

Lanuvio 2,0% 0,1% 0,0% 0,0% 

Lariano 3,2% 0,2% 3,1% 0,2% 

Licenza 20,0% 4,1% 15,4% 3,8% 

magliano Romano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

mandela 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

manziana 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Comuni 

2009 2010 

settore I 55/ 
totale settore I 

settore I 
55/ totale 

complessivo 

settore I 55/ 
totale settore I 

settore I 
55/ totale 

complessivo 

marano Equo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

marcellina 2,8% 0,2% 2,8% 0,2% 

marino 4,6% 0,3% 4,6% 0,3% 

mazzano Romano 5,0% 0,4% 4,8% 0,4% 

mentana 3,1% 0,2% 3,8% 0,2% 

monte Porzio catone 7,4% 0,6% 5,8% 0,5% 

monte Compatri 8,7% 0,7% 8,6% 0,7% 

monteflavio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

montelanico 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

montelibretti 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

monterotondo 7,2% 0,4% 6,3% 0,4% 

montorio Romano 8,3% 0,6% 8,3% 0,6% 

moricone 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

morlupo 5,3% 0,3% 4,7% 0,3% 

Nazzano 11,1% 1,0% 11,1% 0,9% 

Nemi 12,0% 1,8% 8,7% 1,2% 

Nerola 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nettuno 5,6% 0,5% 5,2% 0,5% 

Olevano Romano 6,9% 0,4% 6,7% 0,4% 

Palestrina 4,0% 0,2% 2,8% 0,2% 

Palombara sabina 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Percile 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Pisoniano 33,3% 2,4% 25,0% 2,5% 

Poli 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Pomezia 7,9% 0,5% 6,9% 0,4% 

Ponzano Romano 8,3% 0,7% 8,3% 0,7% 

Riano 12,5% 0,7% 12,5% 0,6% 

Rignano Flaminio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Riofreddo 12,5% 2,2% 12,5% 2,0% 

Rocca Canterano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Rocca di Cave 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Rocca di Papa 9,2% 0,8% 8,9% 0,8% 

Rocca Priora 10,3% 0,8% 10,2% 0,8% 

Rocca santo stefano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Roccagiovine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Roiate 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Roma 11,8% 0,8% 11,9% 0,8% 

Roviano 13,3% 3,3% 7,7% 1,8% 

sacrofano 2,9% 0,2% 2,6% 0,2% 

sambuci 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

san cesareo 2,5% 0,1% 2,4% 0,1% 

san Gregorio da sassola 14,3% 0,9% 12,5% 0,9% 

san Polo dei cavalieri 5,3% 0,8% 5,3% 0,7% 

san Vito Romano 11,1% 0,9% 10,5% 0,9% 

santa marinella 9,5% 1,1% 9,4% 1,1% 

sant’angelo Romano 10,0% 0,7% 4,8% 0,3% 

sant’Oreste 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

saracinesco 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

segni 8,7% 0,7% 9,1% 0,7% 

subiaco 8,2% 0,8% 6,7% 0,6% 

Tivoli 4,5% 0,3% 4,7% 0,4% 

Tolfa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Torrita Tiberina 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Trevignano Romano 13,3% 1,8% 12,3% 1,7% 

Vallepietra 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Vallinfreda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Valmontone 12,1% 0,9% 13,2% 1,1% 

Velletri 4,7% 0,2% 5,0% 0,2% 

Vicovaro 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Vivaro Romano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Zagarolo 3,2% 0,2% 4,5% 0,3% 

Totale 10,0% 0,7% 10,0% 0,7% 

Fonte: camera di commercio di Roma 
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Figura VI.8 - Peso del settore turistico ricettivo rispetto al totale di settore I, anno 2009.

Figura VI.9 - Peso del settore turistico ricettivo rispetto al totale di settore I, anno 2010.
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molto sostenuto, tale da scoraggiare permanenze lun-
ghe e da costituire una barriera per le famiglie. In con-
seguenza degli alti costi, anche le politiche dei tour 
operator sono orientate a brevi soggiorni. 

Infine, va sottolineato che la recente proposta di 
introdurre una tassa di soggiorno giornaliera da parte 
del Comune di Roma sarebbe da un lato una buo-
na entrata per l’erario comunale (oltre 19 milioni di 
euro), ma costituirebbe al contempo non solo un’ulte-
riore barriera all’ingresso di turisti, ma anche un serio 
problema per le imprese del settore che sono abituate 
a vendere interi pacchetti alle agenzie contrattando il 
prezzo fino al centesimo. 

Con i dati tratti dalla banca dati della Camera di 
Commercio di Roma è stato possibile analizzare il 
peso che il settore ricettivo ha rispetto al totale com-
plessivo e al totale della classe I. Per il settore ricettivo, 
i dati sono compresi nella classe I della nomenclatura 
aTEcO 2007, che oltre alle attività di servizi di allog-
gio, comprende anche le attività di ristorazione. 

Le aziende registrate presso la Camera di Commer-
cio negli anni 2009 e 2010 con il codice I55 (attività di 
servizi di alloggio) rappresentano in tutta la provincia 
il 10% del settore I e lo 0,7% del totale complessivo. 
Anche se il dato provinciale appare stabile nei due anni 
considerati, in numerosi comuni della provincia si regi-
stra una riduzione sia all’interno del settore I che rispet-
to al totale. Questa dinamica non riguarda il comune 
di Roma che anzi vede aumentare di poco il rapporto 
interno al settore. I comuni dell’hinterland sembrano 
dunque soffrire la persistente crisi economica del 2010 
anche nelle zone costiere dove il turismo balneare rap-
presenta un’importante risorsa economica. soltanto in 
pochi comuni della provincia si registra un cambia-
mento positivo del rapporto interno al settore. 

Per il settore alberghiero e ricettivo il 2010 ha rap-
presentato un periodo di stasi caratterizzato da una 
generalizzata sofferenza di tutto il sistema economico 
nel suo complesso. 

VI.5 Le diverse tipologie turistiche 
Il settore turisico in generale può essere scomposto 

in vari sottosettori che assumono di volta in volta un 
ruolo predominante secondo le peculiarità e le voca-
zioni territoriali. 

Nelle diverse aree in cui è possibile suddividere la 
provincia di Roma, il turismo assume diverse forme che 

per semplicità possono essere ricondotte a quattro ca-
tegorie principali: il turismo nelle città d’arte, il turismo 
nautico e balneare, il turismo nei parchi, il turismo le-
gato ai prodotti tipici e il turismo congressuale. 

Visto il ruolo della città di Roma in merito agli arri-
vi e alle presenze, il turismo che ha come meta princi-
pale le città d’arte è quello dominante e che motiva e 
incoraggia in particolare i visitatori stranieri. Va altresì 
ricordato che nella provincia di Roma il patrimonio 
artistico e culturale non si esaurisce nella capitale, ma 
trova dei siti di eccellenza nei comuni dell’area dei 
castelli, nella Tuscia romana e lungo la via Tiburtina. 

A Roma è anche presente una buona parte di tu-
rismo congressuale che, seppur in misura contenuta 
rispetto ad altre capitali europee, è di notevole rile-
vanza sia per i turisti italiani che per quelli stranieri. 

Nella zona costiera è invece dominante il turismo 
nautico e balneare che da nord a sud caratterizza l’eco-
nomia dei comuni costieri. Tale forma di turismo è però 
strettamente legata a fattori stagionali e la maggioranza 
delle presenze è legata ad un’utenza locale che spesso 
fa uso di abitazioni private e non di strutture ricettive 
in senso stretto. Così, l’espansione delle aree urbaniz-
zate ha spesso compromesso importanti fattori attrattivi, 
come il paesaggio o la qualità dell’aria e delle acque 
costiere e, in alcuni casi, si è raggiunto un livello di de-
grado tale da costituire un ostacolo al turismo stesso. 

una forma di turismo che nella provincia di Roma-
non ha ancora trovato un’adeguata risposta in termini 
di dotazione e in termini di accoglienza in senso lato 
è il turismo nei parchi. Pur avendo al suo interno nu-
merosi parchi urbani ed extra urbani (solo nel comune 
di Roma si contano 14 aree protette di cui una mari-
na), il territorio provinciale non ha sviluppato strutture 
di accoglienza, non solo in forma di alberghi o strutture 
extra alberghiere, ma anche in termini di centri di ac-
coglienza, guide turistiche, punti di informazione e di 
ristoro, che possano valorizzare al meglio questo grande 
patrimonio ambientale di cui la provincia di Roma gode. 
Le zone della provincia di Roma che maggiormente po-
trebbero trarre vantaggio dallo sviluppo del turismo nei 
parchi sono quelle localizzate nelle aree montane, dove 
più bassa è la crescita demografica e dove i centri storici 
sono a rischio di abbandono e degrado. 

Parallelamente al turismo nei parchi è possibile svi-
luppare il turismo enogastronomico, legato ai prodotti 
tipici di cui la provincia di Roma è ricca. Fino ad ora 
le azioni rivolte a questo genere di turismo sono state 
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limitate alla realizzazione di eventi puntuali (sagre e 
feste patronali) che attirano principalmente il turismo 
locale e, essendo delle iniziative esclusivamente loca-
li, non inserite in una seria programmazione, non rie-
scono ad ottenere dei risultati di medio-lungo periodo 
in termini di flussi turistici. 

Nelle aree con un buon patrimonio ambientale, la  
principale tipologia di strutture di accoglienza è costi-
tuita dagli agri-turismi, che in alcuni casi rappresen-
tano la principale dotazione in termini di strutture di 
accoglienza e in altri casi costituiscono effettivamente 
l’unica struttura di accoglienza disponibile. 

VI.6 Problematiche del turismo nella provincia di 
Roma. 
Analisi SWOT 

L’analisi delle problematiche legate al turismo nella 
provincia di Roma non può prescindere dalla comples-
sità del territorio in studio. 

I caratteri e le vocazioni locali, infatti, incidono in 
modo consistente sulle tipologie di turismo e sulle mo-
dalità di fruizione del territorio da parte del turista. 

Per la complessità delle tematiche trattate e per la for-
te eterogeneità del territorio provinciale si è ritenuto op-
portuno suddividere l’intera provincia in 6 aree,  ciascu-
na delle quali esprime caratteri omogenei al suo interno. 
tali aree sono: 

1) Litorale (Nord, Centro e sud); 
2) Etruria romana e Valle del Tevere (cassia e Braccia-

nese; Flaminia); 
3) monti Prenestini e Tiburtini; 
4) Valle dell’aniene; 
5) castelli, Tuscolo, appia (castelli Nord, Tuscolo e 

appia; castelli sud); 
6) Valle del sacco; 
In alcuni casi si è ritenuto poi di dover dividere 

ulteriormente le suddette aree: ad esempio il litorale è 
stato diviso in tre settori (Nord, Centro e sud) che pur 
avendo caratteri omogenei si sono sviluppati in modo 
diverso e rispondono a dinamiche economiche e de-
mografiche differenti. 

In questa analisi la città di Roma non è stata consi-
derata come un unicum, ma nelle diverse aree geogra-
fiche di riferimento sono stati inseriti 13 municipi che 
esercitano un’influenza sulle aree stesse (i municipi IV, 
V, VII, VIII, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVIII, XIX, XX). I ri-
manenti municipi del Comune di Roma (I, II, III, VI, IX, 

XVII) sono stati esclusi da questa analisi poiché, rappre-
sentando il nucleo del sistema turistico della provincia 
di Roma (che assorbe la maggior parte dei flussi turi-
stici non solo della provincia di Roma ma addirittura 
dell’intero Lazio), costituiscono un’area caratterizzata 
da un’alta densità abitativa che non è comparabile con 
nessuna delle aree limitrofe. 

L’analisi sWOT di seguito riportata è stata condotta 
con riferimento ai punti nodali del settore turistico nella 
provincia di Roma. 

Le fonti utilizzate per la realizzazione dell’analisi che 
di seguito è schematizzata sono principalmente fonti bi-
bliografiche e amministrative. Per le seconde è stata presa 
in considerazione la banca dati del ministero per i Beni e 
le Attività Culturali, che raccoglie tutti i beni di interesse 
storico artistico gestiti dallo stato; per quanto riguarda i 
beni gestiti dagli enti locali si è fatto riferimento ai docu-
menti programmatici e di pianificazione della Provincia di 
Roma (PTPG) e al Piano Turistico Regionale 2008-2010. 

Per quel che riguarda le informazioni legate a parchi, 
aree protette e degrado ambientale, sono state utilizzate 
diverse fonti e in particolare il ministero dell’ambiente, 
l’IsPRa e gli enti di gestione dei parchi a livello locale. In 
alcuni casi si è fatto cenno a progetti di sviluppo specifici 
di cui è fatta menzione in vari documenti programmatici. 

sWOT è un acronimo che sta per Strengths (punti di 
forza), Weaknesses (punti di debolezza), Opportunities 
(opportunità) e Threats (minacce). Un’analisi sWOT 
consiste nella valutazione dei punti di forza e di debo-
lezza interni a un’entità amministrativa (o economica) e 
delle opportunità e minacce esterne (nel caso di attività 
a carattere concorrenziale). È in sostanza uno strumen-
to di valutazione strategica che analizza gli elementi 
chiave del posizionamento di un soggetto all’interno 
del suo ambito operativo (mercato, realtà territoriale…) 
di riferimento. Le seguenti sono le definizioni dei quat-
tro componenti dell’analisi sWOT: 
1. Strengths: attività nelle quali l’entità è in grado di rag-

giungere buoni risultati. Potrebbe essere un’abilità, 
una competenza particolare o un vantaggio compe-
titivo che l’entità possiede rispetto alla concorrenza o 
al potenziale mercato; 

2. Weaknesses: qualcosa di cui l’entità difetta in rapporto 
agli obiettivi da perseguire o che possiede scarsamen-
te anche in comparazione alla concorrenza eventua-
le. si tratta, in ogni caso, di una condizione che crea 
svantaggio; 

3. Opportunities: possibili scelte strategiche da per-
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aNaLIsI sWOT PER aREE GEOGRaFIcHE DELLa PROVINcIa 

Litorale 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

LITORaLE NORD 

Allumiere
 canale monterano 

Civitavecchia 
manziana 

santa marinella 
Tolfa 

- Presenza aree di pregio ambientale (monti della Tolfa) 
- Presenza aree archeologiche (Terme taurine – acquae tauri) 
- Presenza di musei (museo Archeologico Nazionale di civitavecchia, museo 

Civico di Tolfa, museo civico di santa severa) 
- Presenza aree per turismo termale 

- Insufficienza dei collegamenti delle aree di pregio paesaggistico costiere con 
l’entroterra braccianense

- Insufficienza dell’organizzazione territoriale per la fruizione delle aree archeo-
logiche e naturalistiche 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

- miglioramento della fruizione delle aree archeologiche e naturalistiche 
- Valorizzazione dei siti termali 
- Collegamento con i siti archeologici di Cerveteri (Litorale) 
- Valorizzazione dei centri storici 
- Valorizzazione delle risorse locali 
- Istituzione del polo termale di Civitavecchia 

- Riduzione della ricettività turistica finalizzata alla fruizione delle aree 
naturalistiche e archeologiche e nel comune di Civitavecchia

- Riduzione delle risorse per la riserva naturale di canale monterano
- Abbandono dei centri storici 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

LITORaLE cENTRO

Cerveteri
 Ladispoli 
Fiumicino 

Roma (XVIII, XVI, XV, XIII) 

- sistema dei siti costieri di interesse archeologico (Porti di Claudio e Traiano, 
città di Porto, Necropoli di Porto, Ostia antica) 

- Presenza di nuclei di valore storico 
- Presenza di vaste aree di paesaggio della bonifica storica costiera 

- Alto livello di compromissione delle aree di litorale 
- Rischi paesaggistici connessi alle tipologie di coltura agricola 
- Discontinuità di fruizione del complesso dei siti archeologici presenti nell’am-

bito territoriale 
- scarsa potenzialità di fruizione dei siti storico archeologici 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

- Valorizzazione degli aspetti turistico/ricettivi della aree litoranee e rurali 
- Diversificazione della ricettività turistica
- sistema dei siti archeologici in rete con altri siti litoranei della provincia 
- Valorizzazione del paesaggio rurale con interventi di carattere conservativo 
- Valorizzazione delle iniziative e dei siti culturali 

- Degrado ambientale 
- Eccessiva pressione demografica 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

LITORaLE suD 

Pomezia 
Ardea 
Anzio

 Nettuno

- Presenza di siti di interesse archeologico di grande interesse (porti, ville)
- Presenza di aree costiere di pregio ambientale 
- Presenza di nuclei di interesse storico (Pratica di mare) 
- Presenza di attività sportive di importanza territoriale 

- Compromissione di aree di pregio paesaggistico per presenza di insediamenti 
industriali e produttivi 

 - Compromissione di vaste aree litorale 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

- Valorizzazione dei siti archeologici in considerazione del sistema dei siti lito-
ranei di tutta la provincia 

- Razionalizzazione dell’offerta turistica e potenziamento delle attrezzature esi-
stenti su scala sostenibile 

- Valorizzazione della portualità turistica come incentivo alla fruizione culturale 
stagionale

- Valorizzazione del paesaggio rurale 
- Valorizzazione del paesaggio costiero con interventi di conservazione e ripri-

stino dell’ambiente 

- Degrado ambientale nel territorio di Nettuno 



184

Etruria Romana e Valle del Tevere 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

cassIa E BRaccIaNEsE 

anguillara sabazia
Bracciano 

Trevignano Romano
Roma (XIX) 

- Presenza di aree di pregio ambientale (aree naturali circumlacuali) 
- Presenza di centri ricchi di testimonianze storiche (castelli, palazzi) 
- Presenza di attrezzature ricreative sportive (equitazione) 
- Presenza di aree termali di importanza locale 
- sistema bibliotecario ceretano sabino: servizi culturali, informativi, bibliografici 

-  Insufficienza dei collegamenti trasversali con i territori costieri e con la media 
valle del Tevere 

-  Inadeguatezza delle strutture turistico ricettive 
- compromissione dei caratteri ambientali del territorio lungo la via Braccianese 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

- Promozione di forme di turismo sostenibile sociale e per la terza età 
- Recepimento della vocazione “ricreativa” e sportiva del territorio attraverso la 

valorizzazione e l’integrazione delle attività esistenti 
- miglioramento della fruizione delle aree di pregio naturalistico 
- Tutela e valorizzazione “sostenibile” della risorsa termale e delle acque (stabi-

limento acqua Claudia) 

-  Degrado e mancata fruizione delle aree di pregio naturalistico circumlacuali 
-  Rischio di degrado ambientale del territorio lungo la via Braccianese 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

FLamINIa 
Campagnano di Roma 

mazzano Romano 
Formello 

magliano Romano 
Rignano Flaminio 

sant’Oreste 
Ponzano Romano 

Filacciano 
Torrita Tiberina 

Nazzano
 civitella san Paolo

 Fiano Romano 
morlupo 
Capena 

Castelnuovo di Porto 
sacrofano

 Riano 
Roma (XX) 

- Presenza di centri storici e nuclei isolati ricchi di testimonianze storiche (ca-
stelli, rocche) 

- Presenza di siti archeologici di interesse territoriale (Parco di Veio, Lucus Fe-
roniae etc) 

- Presenza di aree di riserva naturale (riserva di Nazzano, riserva del Treja, Veio) 
e siti di pregio naturalistico costituenti sistema di paesaggio (valle del Tevere, 
sistema dei rilievi tufacei) 

- Progetto Va.TE. -  progetto di sviluppo culturale, economico e sistematico di 
servizi culturali, ambientali, turistici 

- Presenza massiccia di attività culturali: premi letterari, scuole di teatro, spazi 
per lo spettacolo, associazioni e iniziative 

-  Insufficienza dei collegamenti con il territorio braccianese 
-  Rischi di compromissione paesaggistica lungo la valle del Tevere 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

-  Valorizzazione e miglioramento della fruizione dei siti archeologici 
- Connessione a sistema dei comuni dell’ambito Flaminio sotto il profilo della 

gestione culturale e delle risorse storico- archeologiche e ambientali 
- miglioramento della fruizione delle aree di riserva naturale (percorsi, accoglien-

za, attività didattiche) 
- Interventi per la conservazione e ripristino dei caratteri del paesaggio (recupero 

cave dismesse, tutela dell’ansa teverina, conservazione e tutela del paesag-
gio dei rilievi tufacei) 

- Incentivo alla vocazione culturale del territorio con politiche di gestione ad hoc 
e nuovi spazi culturali 

-  Valorizzazione di forme di turismo sostenibile (attrezzature di bassa concentra-
zione per fruizione culturale, agriturismo per fruizione aree naturali) 

-  mancato sviluppo del polo scientifico museale di Nazzano 
-  Basso livello di accoglienza per la fruizione della riserva di Nazzano 
-  Degrado dei manufatti di pregio e dei centri storici 
-  Degrado del sito archeologico di Veio e del relativo parco 
-  Decremento delle attività culturali presenti 

monti Prenestini e Tiburtini 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

mONTI PRENEsTINI E 
TIBuRTINI 

marcellina
 montelibretti

 montorio Romano 
moricone 

monteflavio 
Nerola 

Palombara sabina
sant’Angelo Romano 
san Polo dei cavalieri 

monterotondo 
mentana 

Fonte Nuova 
Guidonia montecelio

Tivoli 
Castelmadama 

Ciciliano 
san Gregorio da sassola

Casape 
Pisoniano 

Poli
 san Vito Romano

 Capranica Prenestina
castel san Pietro Romano

Rocca di Cave 
Roma (IV, V, VII) 

- Presenza di centri storici e nuclei isolati ricchi di testimonianze storiche (Ca-
stelli, torri, palazzi) 

- Presenza di aree di pregio naturalistico (marcigliana, Parco dei monti Lucretili) 
- Presenza di importanti siti archeologici (Villa adriana a Tivoli) 
- Presenza di siti termali (Tivoli, cretone) 
- Presenza di attrezzature sportive di importanza territoriale (equitazione, golf) 
- Individuazione di diversi sistemi di centri con caratteri paesaggistici e vocazioni 

comuni su cui definire sottosistemi locali) 
- Persistenza di tradizioni locali legate alle risorse naturali (aspetti culturali del 

territorio rurale) 

- compromissione di aspetti del paesaggio lungo la valle dell’aniene (zona indu-
striale di Tivoli) e della valle del tevere (zona industriale di monterotondo)

- scarsa organizzazione e dotazione turistico/ricettiva rispetto alle risorse offerte 
dal territorio 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

- Connessione a sistema dei comuni dell’area sabina per la conservazione e la 
promozione delle tradizioni legate alle risorse e ai prodotti locali 

- sviluppo del polo termale di Tivoli 
-  Valorizzazione dei siti archeologici
-  Valorizzazione turistica differenziata (turismo termale, turismo sociale, natura-

listico e di fruizione dei centri storici) 
- Creazione di poli museali in sostegno alle politiche di promozione culturale 

del territorio 
- Incremento delle iniziative culturali legate ai siti di interesse storico- archeo-

logico 

- Degrado dei centri storici 
- mancato sfruttamento a fini turistici delle risorse ambientali  
- mancata fruizione della aree naturalistiche con nuovi percorsi 
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Valle dell’aniene 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

VaLLE aNIENE

 Licenza
 Percile 

Vallinfreda 
Vivaro Romano 

Riofreddo 
Roccagiovine 

Cineto Romano 
Arsoli 

Roviano 
mandela 
Vicovaro
 sambuci 

saracinesco 
Anticoli Corrado 

marano Equo 
Cerreto Laziale 

Rocca Canterano 
Agosta 

Cervara di Roma 
Camerata Nuova 

Gerano 
Canterano 
subiaco

 Rocca santo stefano 
Bellegra 
Roiate 
Affile 

Arcinazzo Romano
Olevano Romano 

Jenne 
Vallepietra 

-  Territorio di alto valore ambientale (Parco dei monti simbruini) 
-  Basso livello di compromissione ambientale 
-  Presenza di centri storici ricchi di elementi di valore storico (castelli e rocche) 
-  Presenza di monasteri e santuari 
-  Forte permanenza di tradizioni e usi culturali locali 
-  Forte richiesta di organizzazione museale 
-  Alto valore di identità locale degli insediamenti urbani 
-  Potenzialità di rapporti transfrontalieri con le regioni limitrofe 

-  Basso livello di imprenditorialità turistica 
-  scarsa presenza di attività e sedi per la cultura 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

- Conservazione dei caratteri e delle qualità ambientali del territorio naturale 
del sublacense 

-  miglioramento della fruizione del parco dei monti Lucretili attraverso la crea-
zione di percorsi e aree di sosta nel parco dei monti Lucretili e attraverso la 
dotazione di attrezzature anche a fini didattici 

-  Creazione di impresa per l’utilizzo delle acque a fini produttivi (captazione, 
imbottigliamento, commercializzazione)

-  Presenza di acque sorgive con potenzialità di risorsa economica 
-  Incremento della rete museale e della didattica 
-  Incremento del turismo “sostenibile” attraverso interventi di scala adeguati alla 

natura dei siti (itinerari religiosi per la presenza di monasteri e santuari) 
-  Riqualificazione dei centri storici 

- Degrado del sistema Integrato “Parco Regionale monti Lucretili”; “centro sto-
rico di Licenza”; “area archeologica Villa di Orazio”; “Ninfeo degli Orsini” 
a Licenza 

- Degrado e abbandono dei centri storici 

castelli, Tuscolo, appia 

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

casTELLI NORD 
TuscOLO aPPIa 

Gallicano 
Zagarolo 
Colonna 

san Cesareo 
monte Porzio Catone 

Frascati 
monte Compatri 

Rocca Priora 
Grottaferrata 

marino 
Rocca di Papa 

Ciampino 
castel Gandolfo 

Roma (VIII, X, XI, XII) 

-   Territorio caratterizzato dalla massiccia presenza di attrezzature, servizi e strut-
ture culturali, turistiche, istituti di ricerca e università 

-  Presenza di centri storici ricchi di elementi di pregio storico (abbazie, palaz-
zi) e di ville storiche di grande importanza territoriale (sistema delle ville 
tuscolane) 

-  Presenza di aree archeologiche di importanza primaria (via Appia Antica, villa 
dei Quintili, area del tuscolo, Gabi, tombe latine, comprensorio archeologi-
co limitrofo alla via appia Antica) 

-  Presenza di poli museali 
-  Presenza di attività culturali (festival delle ville tuscolane, festival “castelli ani-

mati”) 
-   Presenza di importanti aree di interesse naturalistico, ricche di siti archeologici 

(parco dell’appia, parco dei castelli) 
-  sistema bibliotecario dei castelli romani 

-  alto livello di antropizzazione dell’area del Parco dei castelli romani 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

-  connessione del sistema naturalistico interno all’ambito 
-  Individuazione del livello turistico/ricettivo sostenibile per il territorio (turismo 

sociale, turismo terza età, portatori di handicap) 
-  Insediamento strutture sanitarie per la terza età 
-  Consolidamento dei poli museali e culturali (rete delle biblioteche dei Castelli)
-  Rafforzamento del settore culturale per lo spettacolo e relazioni di rete con 

territori circostanti e area romana 
-  miglioramento della fruizione delle aree naturalistiche con percorsi ciclabili 

e pedonali 

- Rischio di compromissione del paesaggio naturale 
- Degrado dei siti archeologici interni ai parchi 
- Abbandono dei centri storici 
- Eccessivo sfruttamento delle risorse idriche 
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aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

casTELLI suD 

Albano 
Ariccia 
Nemi 

Genzano di Roma 
Velletri 
Lanuvio 

-  Presenza di centri ricchi di elementi storici di pregio (castelli, palazzi) 
-  Presenza di siti archeologici di interesse territoriale 
-  Presenza di poli culturali costituenti elementi centrali di reti più vaste (Albano, 

Ariccia, laghi) 
-  Presenza di sedi universitarie 
-  Presenza di aree di pregio ambientale (Parco dei Castelli Romani) 
-  sistema bibliotecario dei castelli Romani 
-  Poli museali anche in corso di formazione 

- alto livello di antropizzazione del paesaggio rurale (forte parcellizzazione della 
proprietà agricola, rischi ambientali per il tipo di attività agricola svolta)

- Alto livello di consumo di suolo degli insediamenti (comune di Velletri) 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

-  contenimento dei processi in corso di saldatura degli insediamenti diffusi (re-
cupero del paesaggio rurale) 

-  Valorizzazione di prodotti tipici di marchio doc; valorizzazione promozione 
culturale degli stessi 

-  Rafforzamento delle iniziative culturali e relazioni di rete con territori circostanti 
-  Rafforzamento della ricettività turistica compatibile alle esigenze e al territorio 

(turismo pendolare, terza età, turismo sociale) 
-  Valorizzazione delle aree di pregio ambientali del versante velletrano del vul-

cano laziale 

-  Degrado del parco dei Castelli Romani al versante velletrano 
-  Eccessivo sfruttamento delle risorse idriche 

Valle del sacco

aREE GEOGRaFIcHE PuNTI DI FORZa PuNTI DI DEBOLEZZa 

VaLLE DEL saccO

 Palestrina 
Genazzano 

Cave 
Labico 

Valmontone 
Lariano 
Artena 

colleferro 
segni 

Gavignano
montelanico 

Gorga
 Carpineto Romano

-  Presenza di centri ricchi di elementi di pregio storici (castelli, rocche, palazzi)
-  Presenza di aree naturalistiche di pregio (monti Lepini) 
-  Presenza di poli culturali di importanza locale (Genazzano – Palestrina) 
-  Presenza di importanti siti archeologici (Palestrina) 
-  Presenza di poli museali 

-  scarso livello di relazione con il resto della provincia 
-  scarso sviluppo delle risorse locali 
-  scarsa diffusione di attrezzature ed iniziative per la cultura (concentrate princi-

palmente nell’area di Genazzano) 
-  compromissione del paesaggio naturale nella zona di fondovalle (lungo percorso 

autostradale) per la presenza di insediamenti di forte impatto, presenti e pre-
visti (aree produttive e altro) 

-  considerevoli danni ambientali lungo il fiume sacco 

OPPORTuNITÀ mINaccE 

-  Potenzialità d’impresa da sviluppare intorno alle risorse culturali anche in rap-
porto alle relazioni transfrontaliere 

-   Valorizzazione delle risorse naturali attraverso una migliore fruizione delle aree di 
interesse naturalistico dei monti Lepini 

-  Recupero e valorizzazione dei centri storici (con i quali creare reti culturali) 
- Incremento delle attività turistico/ricettive compatibili per le aree naturali 

(agriturismo,etc) 

-  scarsa valorizzazione del polo culturale di Genazzano 
-  Forte impatto nelle aree di fondovalle prodotto dagli insediamenti abitativi 
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correre per la crescita futura e aree di business in 
cui  ne l’entità possiede maggiori potenzialità per 
l’acquisizione di un vantaggio competitivo; 

4. Threats: un fattore ambientale esterno che potreb-
be portare ad un peggioramento della performance, 
ostacolando o compromettendo la realizzazione di 
un obiettivo. Le minacce possono scaturire da cam-
biamenti demografici sfavorevoli, da cambiamenti 
politici, dall’introduzione di una nuova tecnologia a 
più basso costo, dall’introduzione di un nuovo o mi-
gliorato prodotto da parte di un’impresa concorrente, 
dall’ingresso sul mercato di un competitore estero che 
pratichi una politica di prezzo aggressiva, ecc. 

VI.7 Turismo e cultura 
Il binomio “turismo/cultura” è difficilmente inqua-

drabile in fenomenologie e definizioni univoche. Infat-
ti, se da una parte la nascita del turismo può identificar-
si con i flussi di visitatori dei centri culturali del mondo 
antico, sostanziando l’idea del viaggio come momento 
di formazione, dall’altra è la cultura stessa, nell’acce-
zione più ampia, ad avvalersi delle infrastrutture gene-
rate e incrementate dal turismo di massa. 

Con il trascorrere del tempo, dunque, il binomio 
acquisisce progressivamente significati che si allonta-
nano dall’immagine classica, e da quella romantica 
riproposta dal Grand Tour, per arricchirsi di contenuti 
“trasversali”, in risposta alle sempre diverse e più com-
plesse motivazioni di una domanda in continua evolu-
zione: aumento del livello medio di istruzione; ricerca 
di un’esperienza di viaggio personalizzata e di qualità; 
crescente propensione alla vacanza breve; maggiore 
diffusione e più ampia promozione delle iniziative cul-
turali, anche come strumento di marketing territoriale. 

Da qui scaturisce una molteplicità di interpretazio-
ni che, più di ogni altra cosa, evidenziano la difficoltà 
nel definire le attrazioni culturali e nel classificarle in 
categorie delimitate. 

anche in termini di definizioni si può spaziare da 
un’interpretazione ristretta, che identifica il turismo 
culturale con quello finalizzato alla visita e alla frui-
zione di beni intesi come opere d’arte, monumenti e 
meeting di interesse culturale3, fino a una definizio-
ne decisamente più estensiva, che abbraccia qualsiasi 
forma di viaggio in  quanto nessuna esperienza turisti-
ca può considerarsi priva di sollecitazioni culturali4. 

se, da sempre, il prodotto turistico italiano “di punta” 

è stato considerato quello balneare, di fatto l’immagine 
dell’Italia turistica all’estero, e in particolare quella di 
Roma e della sua provincia, si lega in maniera del tutto 
prevalente a un patrimonio culturale di consistenza e 
valore storico-artistico davvero ineguagliabili. 

L’identificazione del turismo culturale con quello 
urbano, se da un lato appare riduttiva, in quanto non 
permette di monitorare altri segmenti del fenomeno, in 
gran parte di nicchia (per esempio il turismo archeolo-
gico), dall’altro conferma la forte polarizzazione eserci-
tata da Roma e consente di riscoprire e incrementare il 
ruolo, sempre più emergente, esercitato dai centri detti 
“minori”. Tale dinamica è particolarmente favorita dal-
la diffusione di Internet, con la conseguente possibilità 
di organizzare in maniera autonoma e personalizzata 
il proprio viaggio, e dai voli low cost, che influenzano 
principalmente la domanda europea. 

La continua crescita della domanda storico-culturale 
cui corrisponde un’offerta sempre più diffusa e diversifi-
cata (che, per esempio, scommette sugli eventi e le ma-
nifestazioni come nuovo prodotto turistico da offrire sul 
mercato), enfatizza il ruolo strategico delle città, grandi 
e piccole, per la promozione di politiche di governance 
che ripartano dal territorio in termini di identità e va-
lorizzazione e attribuiscano ai beni artistici e culturali 
anche un valore sociale. 

In ogni caso, l’investimento in cultura può risultare de-
terminante per l’economia e lo sviluppo locale, con un 
sostanziale rinnovamento di immagine e con un  poten-
ziamento di infrastrutture e servizi legati agli eventi cultu-
rali; in sintesi, un nuovo modello di produzione/consumo 
nei contesti urbani. Questi stessi cambiamenti, tuttavia, 
rischiano di non avviarsi o di essere in gran parte vanifica-
ti a causa dei persistenti elementi di debolezza strutturale 
che caratterizzano l’offerta culturale, ancora parcellizzata e 
scarsamente organizzata in rete, con standard di prodotto e 
di servizio che stentano ad adeguarsi ai livelli europei. 

Le maggiori criticità riguardano: carenze infrastrut-
turali e scarsa efficienza dei trasporti, politiche di or-
ganizzazione e promozione del territorio poco o per 
nulla incisive, con immagine quasi sconosciuta, an-
cora, di molte aree della provincia di Roma; debole 
spirito imprenditoriale, che si riflette in ridotta qualità 
dei servizi; insufficiente programmazione e inadegua-
ta informazione delle iniziative e delle manifestazio-
ni, anche per la scarsa conoscenza delle lingue; non 
da ultimo, rapporto qualità/prezzo dell’offerta ricetti-
va disomogeneo sul territorio e spesso non ottimale. 
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Comuni Alberghi Esercizi complementari e Bed 
and Breakfast Offerta complessiva 

Esercizi Letti Numero Letti Numero Letti 

affile 0 0 1 2 1 2 

Agosta 1 21 0 0 1 21 

Albano Laziale 4 531 15 190 19 721 

Allumiere 1 56 5 21 6 77 

anguillara sabazia 6 344 21 771 27 1.115 

Anticoli Corrado 0 0 1 25 1 25 

Anzio 21 1246 20 7.448 41 8.694 

Arcinazzo Romano 1 56 1 5 2 61 

Ardea 8 321 19 4.785 27 5.106 

Ariccia 3 199 14 156 17 355 

Arsoli 1 24 0 0 1 24 

Artena 3 166 0 0 3 166 

Bellegra 1 24 0 0 1 24 

Bracciano 8 244 24 1.622 32 1.866 

Camerata Nuova 0 0 1 6 1 6 

Campagnano di Roma 3 91 18 131 21 222 

canale monterano 1 103 11 96 12 199 

Canterano 0 0 1 3 1 3 

Capena 1 72 5 33 6 105 

Capranica Prenestina 0 0 1 18 1 18 

Carpineto Romano 1 24 5 23 6 47 

Casape 0 0 0 0 0 0 

castel Gandolfo 7 272 7 51 14 323 

castel madama 0 0 5 25 5 25 

Castelnuovo di Porto 2 122 11 61 13 183 

castel s. Pietro Romano 0 0 5 28 5 28 

Cave 1 25 5 20 6 45 

Cerreto Laziale 0 0 0 0 0 0 

Cervara di Roma 0 0 3 25 3 25 

Cerveteri 2 55 36 192 38 247 

Ciampino 8 635 30 575 38 1.210 

Ciciliano 0 0 3 55 3 55 

Cineto Romano 1 24 1 2 2 26 

Civitavecchia 15 930 24 1.188 39 2.118 

civitella san Paolo 0 0 0 0 0 0 

colleferro 3 100 3 16 6 116 

Colonna 0 0 0 0 0 0 

Fiano Romano 7 943 14 842 21 1.785 

Filacciano 0 0 0 0 0 0 

Fiumicino 31 3246 73 1.082 104 4.328 

Fonte Nuova 3 186 14 75 17 261 

Formello 2 247 12 57 14 304 

Frascati 17 921 26 551 43 1.472 

Gallicano nel Lazio 0 0 1 8 1 8 

Gavignano 0 0 2 10 2 10 

Genazzano 1 98 2 28 3 126 

Genzano di Roma 1 50 11 112 12 162 

Gerano 0 0 3 11 3 11 

Gorga 0 0 0 0 0 0 

Grottaferrata 11 446 13 130 24 576 

Guidonia montecelio 6 288 27 206 33 494 

Jenne 0 0 2 30 2 30 

Labico 0 0 1 14 1 14 

Ladispoli 6 372 15 841 21 1.213 

Lanuvio 0 0 4 35 4 35 

Lariano 2 71 6 84 8 155 

Licenza 2 65 0 0 2 65 

magliano Romano 0 0 0 0 0 0 

mandela 0 0 1 4 1 4 

manziana 1 25 16 112 17 137 

Comuni Alberghi Esercizi complementari e Bed 
and Breakfast Offerta complessiva 

Esercizi Letti Numero Letti Numero Letti 

marano Equo 0 0 0 0 0 0 

marcellina 0 0 1 4 1 4 

marino 7 401 16 83 23 484 

mazzano Romano 0 0 4 26 4 26 

mentana 2 206 6 25 8 231 

monte compatri 4 164 10 240 14 404 

monteflavio 0 0 0 0 0 0 

montelanico 0 0 4 18 4 18 

montelibretti 0 0 1 6 1 6 

monte Porzio catone 3 310 8 66 11 376 

monterotondo 5 190 11 41 16 231 

montorio Romano 0 0 1 22 1 22 

moricone 0 0 2 7 2 7 

morlupo 1 56 4 110 5 166 

Nazzano 0 0 2 34 2 34 

Nemi 3 146 3 16 6 162 

Nerola 1 112 2 14 3 126 

Nettuno 9 425 14 1.972 23 2.397 

Olevano Romano 1 17 3 15 4 32 

Palestrina 2 208 13 77 15 285 

Palombara sabina 0 0 12 82 12 82 

Percile 0 0 0 0 0 0 

Pisoniano 0 0 1 2 1 2 

Poli 0 0 1 2 1 2 

Pomezia 24 2490 11 1.262 35 3.752 

Ponzano Romano 1 128 4 22 5 150 

Riano 1 49 11 210 12 259 

Rignano Flaminio 0 0 3 13 3 13 

Riofreddo 1 36 0 0 1 36 

Rocca Canterano 0 0 0 0 0 0 

Rocca di Cave 0 0 1 6 1 6 

Rocca di Papa 4 260 19 656 23 916 

Roccagiovine 0 0 2 8 2 8 

Rocca Priora 2 78 11 50 13 128 

Rocca santo stefano 0 0 0 0 0 0 

Roiate 1 24 1 4 2 28 

Roma 1043 105375 3.603 40.962 4.646 146.337 

Roviano 0 0 3 10 3 10 

sacrofano 2 322 11 75 13 397 

sambuci 0 0 1 4 1 4 

san cesareo 1 40 15 93 16 133 

san Gregorio da sassola 0 0 0 0 0 0 

san Polo dei cavalieri 0 0 2 8 2 8 

santa marinella 12 732 17 485 29 1.217 

sant’Angelo Romano 1 22 4 19 5 41 

sant’Oreste 0 0 5 21 5 21 

san Vito Romano 3 231 1 6 4 237 

saracinesco 0 0 1 10 1 10 

segni 2 179 7 28 9 207 

subiaco 5 277 8 932 13 1.209 

Tivoli 20 1428 47 261 67 1.689 

Tolfa 1 25 10 51 11 76 

Torrita Tiberina 0 0 4 66 4 66 

Trevignano Romano 3 131 20 848 23 979 

Vallepietra 0 0 0 0 0 0 

Vallinfreda 0 0 0 0 0 0 

Valmontone 2 81 9 46 11 127 

Velletri 4 210 43 255 47 465 

Vicovaro 0 0 1 25 1 25 

Vivaro Romano 0 0 0 0 0 0 

Zagarolo 1 81 11 67 12 148 

TOTaLE 1365 127077 4.544 71.170 5.909 198.247 

aLLEGaTO
Capacità degli esercizi ricettivi per tipo di alloggio e per comune. Valori assoluti, anno 2009.
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VI.8 I Musei della provincia di Roma 
Il settore culturale della provincia di Roma contri-

buisce in maniera significativa allo sviluppo socio-
economico del territorio. Uno studio sulle imprese 
culturali della provincia di Roma richiederebbe l’in-
dividuazione di una metodologia di ricerca ad hoc e 
un’analisi approfondita e specifica. La moltitudine di 
settori che compongono il sistema cultura di una data 
area geografica (beni culturali, spettacoli dal vivo, ci-
nema, editoria, archivi e biblioteche, arti visive, ecc.) 
e l’intersettorialità delle imprese che operano nella fi-
liera culturale rendono difficoltosa l’individuazione di 
un universo statistico di riferimento. 

In questa sede ci si è perciò limitati ad analizzare 
un unico settore, quello museale, indagando le ca-
ratteristiche dell’offerta e della domanda di quest’ul-
timo al fine di creare una base conoscitiva iniziale 
sulla quale porre le fondamenta per una riflessione sul 
ruolo che questo settore assume o dovrebbe assumere 
nel concorrere allo sviluppo dell’economia non solo 
locale ma anche nazionale, dell’occupazione e degli 
investimenti. La recente apertura del settore museale 
al privato, il ritorno di immagine che può derivare da-
gli investimenti nello stesso, e la mancanza di fondi 
del settore pubblico, sono infatti solo alcuni dei fatto-
ri che determinano una condizione favorevole per lo 
sviluppo di iniziative imprenditoriali. 

La provincia di Roma è un’area che vanta un’altissi-
ma concentrazione di beni culturali dal grande valore 
storico-artistico. La ricchezza di questo patrimonio è 
costituita non solo dalla moltitudine di musei e istituti 
ad essi assimilabili, ma anche dalla varietà tipologica  
degli stessi, dalle forme gestionali che li governano e  
dagli assetti proprietari che li caratterizzano. 

L’analisi ha preso in considerazione i musei, le aree 
archeologiche e i monumenti pubblici e privati pre-
senti sul territorio5. sono stati utilizzati i dati raccolti 
dall’Ufficio statistica del mIBac, che periodicamente 
pubblica informazioni riguardanti i flussi di visitatori, 
l’utilizzo dei servizi aggiuntivi e i rispettivi incassi nei 
musei statali italiani, e i risultati di un’indagine con-
dotta dall’IsTaT nel 2006 – “Indagine sugli istituti di 
antichità e d’arte e i luoghi della cultura non statali” 
– volta a rilevare e diffondere informazioni sui musei 
e sulle istituzioni assimilabili non statali. 

Data la disomogeneità delle fonti e la conseguen-
te  difficile confrontabilità dei dati – dovuta alle dif-
ferenti modalità di rilevazione adottate dal mIBac e 

dall’IsTaT – non in tutto lo studio è stato possibile 
confrontare o analizzare unitamente le strutture sta-
tali e le strutture non statali. In particolare nella pri-
ma parte di questa sezione si è analizzata la totalità 
delle istituzioni utilizzando dati omogenei rilevati sia 
dall’IsTaT che dall’Ufficio statistica del mIBac (natura 
del soggetto titolare, tipologia dei musei, accessibilità 
e modalità di accesso); successivamente si è dovuto 
procedere con una trattazione separata dei due ma-
crogruppi di musei (statali e non statali) basata sulle 
informazioni disponibili. 

Inoltre, si fa presente che mentre i dati che riguar-
dano i musei statali sono relativi all’anno 2010, quelli 
afferenti alle istituzioni non statali sono aggiornati al 
2006. al fine di contestualizzare lo studio e circoscri-
verne l’ambito di riferimento si riportano le definizioni 
di museo contenute nello statuto dell’IcOm6 (Interna-
tional council of museums) e nella normativa vigente. 
L’IcOm definisce museo “un’istituzione permanente, 
senza scopo di lucro, al servizio della società e del 
suo sviluppo. È aperto al pubblico e compie ricerche 
che riguardano le testimonianze materiali e immate-
riali dell’umanità e del suo ambiente; le acquisisce, le 
conserva, le comunica e, soprattutto, le espone a fini 
di studio, educazione e diletto”7. Nella stessa defini-
zione di museo sono compresi anche: 
I) i siti e i monumenti naturali, archeologici ed etno 

grafici, nonché i siti e i monumenti storici aventi 
la stessa natura dei musei in quanto acquisiscono, 
conservano e comunicano le testimonianze mate-
riali dell’umanità e del suo ambiente; 

II) le istituzioni che conservano collezioni e presen-
tano esemplari viventi di vegetali o animali, quali 
gli orti botanici e i giardini zoologici, gli acquari e 
i vivaria; 

III) i centri scientifici e i planetari; 
IV) le gallerie d’arte senza scopo di lucro; gli istituti 

destinati alla conservazione e le gallerie destina-
te all’esposizione, dipendenti da biblioteche e da 
centri archivistici; 

V) i parchi naturali[…]8 . 
Il codice dei Beni culturali e Paesaggistici9 defi-

nisce il museo una “struttura permanente che acqui-
sisce, conserva, ordina ed espone beni culturali per 
finalità di educazione e di studio”, proseguendo poi 
con la definizione di area archeologica come “sito ca-
ratterizzato dalla presenza di resti di natura fossile o 
di manufatti o strutture preistorici o di età antica”, e di 
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complesso monumentale considerato come l’“insieme 
formato da una pluralità di fabbricati edificati anche 
in epoche diverse, che con il tempo hanno acquisito, 
come insieme, una autonoma rilevanza artistica, sto-
rica o etnoantropologica”. 

Nel territorio della provincia di Roma si contano 
227 istituzioni museali di cui 167 musei, 25 aree ar-
cheologiche e 35 monumenti (tabella VI.11). si rileva, 
inoltre, la presenza di 5 circuiti museali, cioè di quei 
“sistemi” di musei e siti (statali) cui si accede con il 
pagamento di un unico biglietto cumulativo10 . 

In prima analisi ci si è soffermati sulla posizione 
giuridica delle strutture censite definendone il regi-
me  proprietario e distinguendole secondo l’ente/sog-

getto titolare11. La situazione che emerge presenta un 
quadro degli assetti proprietari molto articolato. La 
maggioranza dei musei – 173 strutture pari al 75% 
del totale – è di proprietà pubblica12, prevalentemente 
statale e comunale, e non ci sono strutture che fanno 
capo alla provincia di Roma. 

Il 10% dei musei pubblici – 18 unità – è di pro-
prietà delle tre Università statali della città di Roma13, 
mentre un solo museo fa capo ad istituti o scuole. co-
munità montane, unione di comuni e consorzi di di-
ritto pubblico non sono titolari di alcuna istituzione. 

Il restante 24% delle istituzioni prese in esame – 54 
strutture – è di proprietà privata14 (enti ecclesiastici, 
soggetti di diritto privato, ecc) (tabella VI.12). 

Tabella VI.11 - Il patrimonio museale della provincia di Roma. 

musei Aree Archeologiche monumenti (Circuiti) Totale* 

statali 32 21 14 (5) 67 

Non statali 135 4 21 160 

Totale* 167 25 35 (5) 227 

*esclusi i circuiti museali
Fonte: IsTaT e ufficio statistica del mIBac 

Tabella VI.12 - Forma giuridica del soggetto titolare del museo/istituto. 

Forma giuridica del soggetto titolare del museo/istituto Numero istituti % pubblici % sul totale 

musei 
pubblici 

amministrazione dello stato 14 8% 6% 

Regione 1 1% 0% 

Provincia 0 0% 0% 

Comune 65 38% 29% 

Comunità montana o isolana 0 0% 0% 

Unione di Comuni 0 0% 0% 

Istituto o scuola 1 1% 0% 

Università statale 18 10% 8% 

Istituto o ente di ricerca 2 1% 1% 

Consorzio di diritto pubblico 0 0% 0% 

Altro ente pubblico 5 3% 2% 

stato 67 39% 30% 

subtotale pubblici 173 100% 76% 

Forma giuridica del soggetto titolare del museo/istituto Numero istituti % privati % sul totale 

musei 
privati 

Ente ecclesiastico o religioso 14 26% 6% 

società di persone o capitali 9 17% 4% 

società cooperativa 2 4% 1% 

consorzio o altra forma di cooperazione 0 0% 0% 

Associazione riconosciuta 10 19% 4% 

Fondazione (b) 7 13% 3% 

Università non statale 0 0% 0% 

Privato cittadino 5 9% 2% 

Altro soggetto privato 7 13% 3% 

subtotale privati 54 100% 24% 

Totale pubblici e privati 227 - 100% 

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac 
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altra distinzione che si è effettuata per approfon-
dire l’analisi dell’offerta museale della provincia e 
caratterizzare ulteriormente il patrimonio studiato è 
quella che ha disaggregato i musei censiti per tipo-
logia. Il sistema utilizzato come riferimento è quello 
proposto dall’uNEscO e codificato come sTc/Q/853 
(sept. 1985)15 che individua nove tipologie: musei di 
arte, musei di storia e archeologia16, musei di storia e 
scienze naturali, musei della scienza e della tecnica, 
musei di etnografia e antropologia, musei specializza-
ti, musei territoriali, musei generali, altri musei17.

 come si può notare dalle rappresentazioni grafi-
che (grafico VI.2 e tabella VI.13), la tipologia preva-
lente e di gran lunga più diffusa è quella dei musei 
d’arte, che rappresentano il 25% del totale. Rilevante 
è anche la presenza di musei di archeologia (39 unità 

pari al 23% del totale) seguiti da quelli specializzati. 
I musei di storia costituiscono il 10% del totale, ed 
è pressoché bilanciata la presenza delle strutture che 
accolgono ed espongono collezioni a carattere scien-
tifico (8%) e di storia naturale (7%). Le collezioni a 
carattere etnografico e ancor più quelle a carattere 
territoriale sono una minoranza: i musei etnoantropo-
logici e territoriali costituiscono rispetti vamente il 5% 
e il 3% del totale degli istituti censiti. 

VI.8.1 Il posizionamento dell’offerta: la distribuzione 
dei beni sul territorio della provincia 

La provincia di Roma presenta una geografia mu-
seale estremamente polarizzata: ben il 63% del patri-
monio esistente (145 unità) si concentra sul territorio 

Grafico VI.2 - La tipologia dei musei della provincia di Roma.

Fonte: IsTaT, indagine cROma - centro per lo studio di Roma, università Roma Tre (2009)

Tabella VI.13 - La tipologia dei musei della provincia di Roma. 

Tipologia Unità % sul Totale

Arte 42 25%

Archeologia 39 23%

storia 16 10%

storia naturale e scienze naturali 12 7%

scienza e tecnica 13 8%

Etnografia e antropologia 8 5%

Territoriale 5 3%

specializzato 32 19%

Totale 167 100%

Fonte: ns elaborazione dati ISTAT e Ufficio Statistica del mIBac
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del comune di Roma. Tra gli altri comuni non ve ne 
è alcuno che ospiti più di 4 istituti (è il caso di Brac-
ciano, Fiumicino e monte Porzio catone) e sono 69 
i comuni in cui non sono presenti istituzioni muse-
ali e affini. È indubbio che questo assetto incida non 
solo sulla localizzazione delle imprese che operano 
nel settore museale, ma anche su quella dei flussi di 
visitatori e, in parte, dei flussi turistici. Considerando, 
a puro titolo esemplificativo, le imprese che si occu-
pano di attività di biblioteche, musei, archivi e altre 
attività culturali (R 91 aTEcO 2007) si nota che ben 
l’82% delle stesse (138 imprese su un totale di 168 
presenti nel 2010) ha sede a Roma. 

VI.8.2 L’accessibilità e le modalità di accesso 
L’analisi dell’accessibilità dei musei della provincia 

di Roma mira ad individuare quanto questi siano “a di-
sposizione” dei loro potenziali visitatori e quali siano le 
condizioni economiche di accesso ai musei della pro-
vincia18. L’accessibilità delle strutture museali può esse-
re, infatti, valutata sia sotto l’aspetto della fruibilità, inte-
sa in termini di tempi e modalità di apertura al pubblico, 
sia, sotto il profilo economico, attraverso la rilevazione 
dell’entità del costo della visita o della sua gratuità. 

Per misurare l’accessibilità nel tempo è stata fatta 
una distinzione basata sulle modalità con le quali è 
possibile visitare un dato istituto nell’arco di un anno e 
sono state individuate tre classi di accesso: “continua-
tivo” che caratterizza le strutture aperte costantemente 

e con orari prestabiliti; “su richiesta” che distingue le 
istituzioni il cui accesso è subordinato ad una richiesta 
da parte del visitatore; “libero” tipologia di accesso che 
identifica gli istituti per i quali non è prevista alcuna 
forma di organizzazione degli accessi, che si visitano 
cioè senza alcun orario prestabilito e senza bisogno di 
appuntamento o di richiesta formale. 

I dati raccolti consentono di osservare come circa i 
tre quarti delle strutture (168 istituti pari al 74% del to-
tale) sia accessibile continuativamente durante l’anno. 
La condizione di visita successivamente più frequente 
è quella “su richiesta” propria del 23% delle istituzioni 
censite (53 unità), mentre solo nel 3% dei casi – 6 isti-
tuti - l’accesso è libero (tabella VI.14). 

Dall’esame delle condizioni economiche di ingresso 
emerge che in più della metà del totale delle strutture 
censite (55%) non è previsto il pagamento di un bigliet-
to. Distinguendo le strutture censite in base al titolo di 
proprietà si nota che mentre la maggior parte dei musei 
non statali è ad ingresso gratuito (58%), in quelli stata-
li prevalgono, sebbene in misura esigua, le istituzioni 
con ingresso a pagamento (51%) (tabella VI.15). 

VI.8.3 Le modalità di gestione dei musei della provincia 
Negli ultimi anni il contesto normativo italiano in 

materia di beni culturali è stato oggetto di forti inno-
vazioni. Una delle prospettive di maggiore interesse in 
questo processo di rinnovamento ha riguardato il tema 
della gestione dei beni culturali: gli interventi del le-

Tabella VI.14 - I musei e le modalità di accesso. 

musei/modalità di accesso Continuativo su richiesta Libero Totale 

Non statali 106 48 6 160

statali 62 5 0 67

Totale 168 53 6 227

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT, ufficio statistica del mIBac, indagine cROma - centro per lo sudio di Roma, università Roma Tre 
(2009) 

Tabella VI.15 - Condizioni economiche di ingresso degli istituti della provincia di Roma. 

musei Gratuiti A pagamento Totali

statali 33 (49%) 34 (51%) 67

Non statali 92 (58%) 68 (43%) 160

Totale 125 (55%) 102 (45%) 227

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac 
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gislatore hanno creato le condizioni per sperimentare 
modelli alternativi alla gestione pubblica tradizionale 
e configurato diverse opzioni gestionali applicabili per 
la valorizzazione dei beni e la gestione dei sevizi per 
il pubblico. si è reso possibile l’affidamento esterno 
dei servizi culturali favorendo la collaborazione e il 
coordinamento tra enti pubblici e tra questi e il settore 
privato, sia imprenditoriale sia no profit. Le collabo-
razioni pubblico-privato nella gestione delle strutture 
museali hanno permesso di accedere alle competen-
ze necessarie e non sempre presenti all’interno del-
la Pubblica Amministrazione, e di superare la scarsa 
efficienza ed economicità degli strumenti gestionali 
classici. Ciò ha consentito il miglioramento nell’offer-
ta culturale, l’incremento delle presenze nei musei, 
l’aumento degli orari di apertura, il recupero di siti 
degradati, l’apertura di palazzi storici, la realizzazio-
ne di nuovi servizi culturali ai cittadini erogati anche 
in forma integrata, tutte operazioni altrimenti impos-
sibili rispetto alle capacità finanziarie, organizzative e 
tecnico-professionali dello stato e degli Enti Locali. Le 
esperienze di concessione della gestione dei servizi 
aggiuntivi e di gestione integrata degli istituti culturali 
sono numerose e corrispondono ad una modalità cui 
ricorrono sempre più spesso le amministrazioni, spe-
cie nelle grandi città19 . 

Il tema della gestione, apparso per la prima volta in 
un testo normativo nel 199820, è trattato nell’articolo 
115 del Codice dei Beni culturali (D.Lgs. 22 gennaio 
2004, n. 42), disposizione che detta la disciplina delle 
forme di gestione dei beni culturali statali e delinea i 
“principi fondamentali”21 – essendo il resto di compe-
tenza delle regioni - per la gestione dei beni culturali 
delle autonomie territoriali. 

Vengono identificate due possibili forme di gestio-
ne, la gestione diretta e quella indiretta. Circa la pri-

ma si stabilisce che “è svolta per mezzo di strutture 
organizzative interne alle amministrazioni, dotate di 
adeguata autonomia scientifica, organizzativa, finan-
ziaria e contabile, e provviste di idoneo personale tec-
nico”. si dà inoltre la possibilità agli enti titolari dei 
beni di attuare la gestione diretta in forma consortile 
pubblica. La gestione indiretta avviene mediante con-
cessione a terzi delle attività di valorizzazione, anche 
in forma congiunta e integrata, mediante procedure 
ad evidenza pubblica. La scelta a favore dell’esterna-
lizzazione è subordinata ad una “valutazione compa-
rativa in termini di sostenibilità economico-finanzia-
ria e di efficacia, sulla base di obbiettivi previamente 
definiti” (art. 115 c. 4). 

Il rapporto di concessione è regolato dal contratto 
di servizio nel quale sono determinati i contenuti del 
progetto di gestione e i relativi tempi di attuazione, i 
livelli qualitativi delle attività e dei servizi da garanti-
re e le professionalità degli addetti (art. 115 c. 5). Per 
quanto riguarda i servizi per il pubblico22, infine, il 
codice stabilisce che gli stessi possono essere gestiti 
nelle medesime forme previste per la gestione delle 
attività di valorizzazione (art. 115). 

La natura dei dati a nostra disposizione ci impone 
di trattare il tema della gestione distinguendo le strut-
ture statali dalle non statali. mentre l’indagine IsTaT 
ha rilevato le caratteristiche della gestione degli istituti 
censiti, per ciò che riguarda i musei statali si dispone 
unicamente di informazioni relative alle modalità di 
gestione dei servizi aggiuntivi. 

La grande maggioranza delle strutture non statali 
della provincia di Roma (84%) è gestita in maniera 
diretta. In particolare gli istituti in cui la gestione è 
condotta dall’ente/soggetto che ne ha la titolarità rap-
presentano il 78% mentre quelli in cui la gestione di-
retta è attuata mediante altre forme (forma consortile 

Tabella VI.16 - La modalità di gestione dei musei non statali della provincia di Roma. 

Tipo di gestione 

Diretta (condotta dal solo soggetto titolare)

Diretta tramite altra forma

Indiretta (concessione a terzi o affidamento a soggetto 
autonomo)(forma consortile pubblica, forma associata o affidamen-

to in house)

124 (78%) 11 (7%) 25 (16%)

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac 
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pubblica, forma associata o affidamento in house) rap-
presentano il 7%. La percentuale di istituti che ricor-
re alla esternalizzazione è decisamente esigua (25%) 
(tabella VI.16). 

VI.8.4 I servizi aggiuntivi nei musei statali 
si è presa in considerazione la presenza di sei ser-

vizi aggiuntivi a pagamento: la prenotazione e pre-
vendita, l’audio guida, le visite guidate, il bookshop, 
la caffetteria, e il ristorante. Nel 200923, uno o più di 
questi servizi risulta presente in 31 strutture (il 46 % 
del totale dei musei statali). Il servizio maggiormen-
te diffuso è la prenotazione e prevendita24, seguito 
dal bookshop e dalle visite guidate, la cui presenza 
può essere considerata sufficiente. Ancora poco piede 
hanno preso il servizio di audio guida e, soprattutto, 
la ristorazione (tabella VI.17). 

si evidenzia che ben 25 dei 31 musei che offrono 
questi servizi al pubblico (80%) si trovano nel comu-
ne di Roma e che l’unica struttura in cui è possibile 
fruire di tutti i sei servizi è la romana GNam-Galleria 
Nazionale d’arte contemporanea. 

Una gran parte dei servizi in parola sono dati in 
concessione ad associazioni temporanee di imprese. 
In particolare quasi tutte le strutture considerate (29 
su 30) sono ricorse all’esternalizzazione (per l’elenco 
delgli istituti che hanno esternalizzato la gestione dei 
servizi pagamento e delle società concessionarie si 
veda il prospetto in appendice). 

Nel 2009 i fruitori dei servizi aggiuntivi a pagamen-
to nei musei statali sono stati 3.604.929 e l’incasso 
totale (al lordo dei proventi spettanti alla sovrinten-
denza) ha raggiunto i 15.403.829,50 € con un incasso 
medio per cliente di 4.27 € (tabella VI.18). 

considerando il trend nel periodo di riferimento 
si  evidenzia una tendenza di positiva crescita, tanto 
del numero di fruitori dei servizi che dei relativi in-
troiti che si interrompe nel 2008, quando si manifesta 
un calo sia dei clienti che degli incassi. La flessione 

delle entrate da servizi aggiuntivi che si registra nel 
2009, in controtendenza all’aumento, rispetto all’an-
no precedente, degli utenti che hanno fruito di ser-
vizi accessori, è evidentemente riconducibile ad una 
diminuzione della spesa media per cliente25. La non 
proporzionalità tra la crescita percentuale del numero 
di clienti e quella dei relativi incassi è riconducibile 
alla composizione della spesa effettuata da ogni sin-
golo acquirente. 

Nel 2009 il servizio che presenta la più alta percen-
tuale di utilizzo è la prenotazione e prevendita, fruito 
dal 51% del totale degli utenti dei servizi aggiuntivi. 
È invece il bookshop a contribuire in misura maggiore 
alla determinazione del fatturato complessivo (37% 
degli incassi lordi totali). A seguire, è la caffetteria che, 
con 3.085.818,05 € di incassi, risulta essere un’im-
portante voce tra le attività dei musei statali, specie 
se si considera il limitato numero di caffé presenti nel 
campione di riferimento. 

VI.8.5 I flussi di visitatori nei musei statali 
L’analisi sulle affluenze presenta i dati inerenti a 72 

istituti e a 5 circuiti museali26 statali della Provincia di 
Roma e ha riguardato l’arco temporale di sei anni dal 
2005 al 2010. 

Complessivamente, nel 2010 gli istituti e i circuiti 
museali sono stati visitati da poco meno di 14 milio-

ni di persone e, attraverso la vendita di biglietti, sono 
stati realizzati introiti per più di 44 milioni di euro. 

Nel corso del periodo considerato il numero di vi-
sitatori è aumentato del 42.6%: da 9.542.693 biglietti 
emessi nel 2005 si sono raggiunti 13.613.580 biglietti 
venduti nel 201027. La crescita del numero di visitato-
ri si è tradotta, in misura proporzionalmente minore, 
nell’incremento degli introiti da bigliettazione che sono 
aumentati di circa il 27%: si è passati da 35.361.483,25 
di euro realizzati nel 2005 a 44.859.296,00 di euro in-
cassati nel 201028 . 

Nonostante i numeri significativi (se raffrontati alla 

Tabella VI.17 - La presenza di servizi aggiuntivi nei musei statali, anno 2009. 

Audio guide Bookshop/Vendita Gadget caffetteria Prenotazione/Prevendita Ristorante/self service Visite guidate

16 28 9 31 2 25

Fonte: ufficio statistica del mIBac 
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realtà nazionale29), il 2009 è stato un anno piuttosto 
negativo per i musei della provincia di Roma che han-
no registrato una contrazione dei flussi di visitatori di 
circa il 3%. 

L’andamento del tasso di crescita dei visitatori segue 
una tendenza manifestatasi a livello nazionale e rilevata 
dalle statistiche ufficiali di settore30: in Italia il decennio 
1996-2006 è stato caratterizzato da una generalizzata 
crescita dei consumi e della spesa nel settore cultura. 

Dal 2007 il peso della crisi economica ha comportato 
una generale caduta dei consumi e ha investito, seppur 
in misura non drammatica, anche il settore museale31 . 

Nel 2010 si registra uno straordinario aumento del-
le affluenze (37%) che è però imputabile all’adozione, 
dall’aprile 2010, di un metodo di rilevazione campio-
naria delle presenze al Pantheon (monumento ad in-

gresso gratuito) che ha fornito un maggior numero di 
affluenze rispetto a quello precedente, basato sul regi-
stro delle presenze32 . 

L’incremento dei flussi di visitatori nel 2010 non tro-
va infatti riscontro, se non in misura lieve, nell’incre-
mento degli introiti da bigliettazione che crescono di 
poco più del 9% (tabella VI.19). 

La diffusione sul territorio degli istituti culturali, 
estremamente concentrati nel comune di Roma, si ri-
flette anche sulla ripartizione dei flussi di visitatori nei 
comuni della provincia. 

I visitatori dei musei statali romani rappresentano 
ogni anno, dal 2005, più dell’86% dei visitatori di tutti i 
comuni della provincia; gli introiti da bigliettazione fat-
turati nelle strutture della capitale, inoltre, costituisco-
no dal 91% al 95% del fatturato totale (tabella VI.20). 

Tabella VI.18 - Clienti e incassi per servizi aggiuntivi nei musei statali, 2005-2009. 

  2005 2006 2007 2008 2009

Audio guide
Clienti 227.680 215.513 319.251 344.954 371.654

Incassi 889.280,03 955.777,60 1.398.620,50 1.563.332,28 1.714.903,50

Bookshop/Vendita Gadget
Clienti 566.448 562.923 564.797 496.228 458.198

Incassi 5.987.331,87 6.450.201,83 6.907.340,11 6.385.253,51 5.771.811,43

caffetteria
Clienti 559.909 570.265 650.462 589.052 552.887

Incassi 2.604.058,00 2.752.608,35 3.245.792,10 3.246.579,83 3.085.818,05

Prenotazione/Prevendita
Clienti 828.578 1.465.903 1.774.923 1.618.489 1.831.746

Incassi 894.858,60 1.778.664,70 2.017.895,90 1.821.760,15 2.161.608,75

Ristorante/self service
Clienti 44.590 45.953 43.477 46.047 43.605

Incassi 1.085.520,44 1.012.525,80 1.257.781,05 1.242.441,70 1.225.116,77

Visite guidate
Clienti 366.967 358.197 416.359 376.000 346.839

Incassi 1.223.577,20 1.232.130,07 1.498.361,00 1.445.923,50 1.444.571,00

Totale
Clienti 2.594.172 3.218.754 3.769.269 3.470.770 3.604.929

Incassi 12.684.626,14 14.181.908,35 16.325.790,66 15.705.290,97 15.403.829,50

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac 

Tabella VI.19 - Visitatori e introiti da bigliettazione, 2005-2009.

Anni Visitatori Variazione % visitatori Introiti Lordi (euro)* Variazione % introiti

2005 9.542.693 - 35.361.483,25 -

2006 9.750.524 2,18% 39.521.901,00 11,77%

2007 9.875.234 1,28% 41.789.660,10 5,74%

2008 10.236.416 3,66% 43.609.406,65 4,35%

2009 9.906.779 -3,22% 41.050.994,75 -5,87%

2010 13.613.580 37,42% 44.859.296,00 9,28%

2005-2010 - 42.66% - 26,86%

*al lordo dell’eventuale aggio spettante al concessionario del servizio di biglietteria, ove presente.
Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac 
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La tabella VI.21 elenca i sei musei romani e i sei 
musei della provincia maggiormente frequentati nel 
2010. Questi istituti hanno richiamato complessiva-
mente circa il 93% di tutto il pubblico dei siti cultu-
rali della provincia, confermando quella prerogativa 
di molte provincie e regioni italiane che contano, a 
fronte di un numero straordinariamente elevato di mu-
sei, un’importante percentuale del totale dei visitatori 
concentrata in un numero limitato di istituzioni. 

La breve analisi fin qui effettuata ha consentito di 
delineare le caratteristiche salienti dell’offerta muse-
ale della provincia di Roma e di sviluppare qualche 
riflessione di carattere generale. 

La provincia di Roma vanta la presenza di un ric-
chissimo patrimonio storico artistico in cui risiede un  
forte valore identitario e che rappresenta, al contem-
po, un potenziale per lo sviluppo dell’economia lo-
cale e nazionale. La vastità e l’importanza di questo 
patrimonio richiede un continuo impegno sia sul ver-
sante della tutela sia su quello della valorizzazione, 
attività, quest’ultima, cui sono sempre più orientate le 
politiche culturali odierne. Negli ultimi anni, infatti, 
diversi comuni della provincia, specie il comune di 
Roma, hanno investito fondi e risorse per riorganiz-
zare e recuperare strutture museali, realizzare nuo-
vi spazi dedicati alla cultura, e implementare forme 

Tabella VI.20 - I flussi di visitatori nei musei statali del comune di Roma e della sua provincia. 

Anni Comuni Visitatori % Introiti % 

2005 
Comune di Roma 8.190.686 86% 32.288.744,00 91%

 Provincia di Roma 9.542.693 35.361.483,25 

2006 
Comune di Roma 8.436.116 87% 36.252.399,50 92%

 Provincia di Roma 9.750.524 39.521.901,00 

2007 
Comune di Roma 8.703.358 88% 38.544.671,10 92%

 Provincia di Roma 9.875.234 41.789.660,10 

2008 
Comune di Roma 9.191.039 90% 40.557.424,65 93%

 Provincia di Roma 10.236.416 43.609.406,65 

2009 
Comune di Roma 8.987.002 91% 38.587.581,50 94%

 Provincia di Roma 9.906.779 41.050.994,75 

2010 
Comune di Roma 12.699.443 93% 42.393.239,25 95%

 Provincia di Roma 13.613.580 44.859.296,00 

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac 

Tabella VI.21 - I 6 musei statali romani e i 6 musei della provincia più visitati nel 2010.

Comune Istituto Numero visitatori

Roma circuito archeologico “colosseo, Palatino e Foro Romano” 5.113.920

Roma Pantheon 4.721.200

Roma museo Nazionale di castel sant’angelo 915.421

Roma museo e Galleria Borghese 518.369

Roma scavi di Ostia antica e museo 291.813

Roma circuito archeologico (Terme di caracalla, Tomba di cecilia metella, Villa dei Quintili) 242.019

Tivoli Villa d’Este 442.604

Tivoli Area Archeologica di Villa Adriana 229.885

subiaco monastero di san Benedetto 68.660

Cerveteri Necropoli della Banditaccia 46.390

subiaco sacro speco di santa scolastica 36.127

Palestrina museo archeologico Nazionale di Palestrina e santuario della Fortuna Primigenia 20.246

Totale  12.646.654

Fonte: ns elaborazione dati IsTaT e ufficio statistica del mIBac
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*La redazione dei paragrafi dal V.1 al VI.7 è stata curata da 
alessandro Locatelli, quella del paragrafo VI.8 da mihaela Ilie. 

1 cfr. a. Brilli, Il viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione 
culturale, Bologna, Il mulino, 2006. 

2 I comuni privi di strutture ricettive sono: affile, canterano, casa-
pe, cerreto Laziale, civitella san Paolo, colonna, Filacciano, Gerano, 
Gorga, magliano Romano, marano Equo, monteflavio, montelibretti, 
Percile, Poli, Rocca canterano, Rocca di cave, Rocca santo stefano, 
san Gregorio da sassola, Vallepietra, Vallinfreda, Vivaro Romano.

 3 secondo la uNWTO: movimenti di persone innescati essen-
zialmente da motivazioni quali viaggi di studio o per festival e altri 
eventi, visite a siti archeologici, chiese, musei, castelli, siti storici, 
antiche dimore.

 4 Ancora secondo la uNWTO, tutti i movimenti di persone 
dovrebbero – al limite – essere inclusi nella definizione perché 
soddisfano il bisogno umano della diversità, tendendo ad accre-
scere il livello culturale dell’individuo e comportando nuove co-
noscenze, esperienze e incontri. 

5 Dall’indagine sono invece esclusi: i parchi naturali, gli al-
tri istituti e luoghi di cui ai punti VI, VII, VIII e IX della definizio-
ne IcOm, le istituzioni che conservano collezioni e presentano 
esemplari viventi vegetali o animali (orti botanici, giardini zoolo-
gici, acquari, riserve naturali), i centri scientifici e planetari. 

6 L’IcOm è l’organizzazione internazionale dei musei e dei 
professionisti museali impegnata a preservare, ad assicurare la 
continuità e a comunicare il valore del patrimonio culturale e 
naturale mondiale, attuale e futuro, materiale e immateriale. Lo 

statuto dell’IcOm è stato adottato dalla 16a assemblea generale 
dell’IcOm (L’Aja, Olanda, 5 settembre 1989) e successivamente 
modificato dalla 18a assemblea generale dell’IcOm (stavanger, 
Norvegia, 7 luglio 1995) e dalla 20a assemblea generale (Barcello-
na, spagna, 6 luglio 2001). 

7 statuto dell’IcOm, articolo 2, definizioni. 
8 Art. 2 cit. 
9 D.Lgs 22 gennaio 2004, n. 42, art. 101. 
10 La formula dei circuiti museali è stata introdotta in Italia nel 

1999 e da allora ha rappresentato una realtà in forte sviluppo sia 
in termini di affluenza di pubblico che in termini economici. Alla 
fine del 1999 su tutto il territorio nazionale si contavano 14 circuiti 
che comprendevano 27 unità museali. Nel 2009 i circuiti museali 
italiani sono 34 e raccolgono un totale di 61 istituzioni. 

11 Per “titolare” si intende il soggetto che ha la responsabilità 
giuridico-amministrativa del museo/istituto. Per i musei non stata-
li, se i beni e/o le collezioni sono stati conferiti in prestito a lungo 
termine o in concessione d’uso, ci si riferisce al detentore (che li 
ha ricevuti in deposito) e non al proprietario. se la gestione delle 
attività di fruizione e valorizzazione è attuata in forma indiretta, 
cioè tramite concessione a terzi o affidamento a istituzioni, fon-
dazioni, associazioni, cosorzi, società, ecc., si fa riferimento al 
soggetto concessionario o affidatario e non al soggetto che lo ha 
ricevuto in gestione. 

12 Per proprietà pubblica si intende quella del soggetto dotato 
di personalità giuridica, costituito per legge e sottoposto a discipli-
na di diritto pubblico. 

organizzativo-gestionali volte alla valorizzazione del 
patrimonio culturale. Il miglioramento dell’offerta 
museale non ha investito la totalità dei comuni e delle 
istituzioni della provincia e a fianco ad alcuni casi di 
eccellenza permangono esempi di sotto-valorizzazio-
ne di alcune realtà. 

Oltre alla presenza di limiti economico-finanziari 
le amministrazioni, per procedere con delle azioni 
che possano generare effetti più largamente diffusi, 
devono superare alcuni vincoli di tipo strutturale. 

Dall’analisi della posizione giuridica dei musei della 
provincia è emersa la presenza di un assetto proprieta-
rio molto articolato e differenziato. Questa circostanza, 
che si verifica non solo non solo nei comuni della Pro-
vincia di Roma, ma anche all’interno di uno stesso co-
mune, pone sicuramente delle difficoltà nell’attuazione 
di politiche integrate di valorizzazione e promozione. 

Lo studio della diffusione sul territorio del patri-
monio censito ha messo in luce un forte squilibrio 
dell’offerta culturale determinato da una straordinaria 
concentrazione di beni nel comune di Roma. L’alto 
numero di istituzioni museali nella città di Roma de-
termina la presenza nella stessa di numerosi sogget-
ti pubblici e privati che operano nel settore cultura, 
favorisce processi di mobilitazione di risorse umane 
e economiche, e funge da catalizzatore dei flussi di 
visitatori e turistici. 

La forte vocazione culturale del territorio della pro-
vincia di Roma rende comunque indispensabile l’at-
tuazione di politiche adeguate che sappiano sia valo-
rizzare al meglio le risorse presenti nella loro valenza 
di strumento di coesione sociale, sia innescare virtuo-
si processi di sviluppo economico. 

Emerge chiara l’esigenza di potenziare e favorire 
strategie di integrazione dell’offerta museale e di con-
solidare e/o avviare ex novo processi di valorizzazione, 
promozione e comunicazione integrata che, coinvol-
gendo tanto le realtà museali più importanti e cono-
sciute che quelle meno frequentate e di dimensioni 
più modeste, possano avere delle ricadute positive so-
prattutto su queste ultime. L’implementazione di reti e 
la creazione di nuovi percorsi museali all’interno del 
territorio provinciale consentirebbero di promuovere la 
conoscenza e di aumentare la visibilità delle istituzioni 
che sono fuori dal circuito degli attrattori maggiori, e 
di indirizzare inoltre parte dell’utenza distribuendo i 
flussi di visitatori/turisti in modo più omogeneo. 

Il potenziamento delle attività di valorizzazione, 
perseguibile anche mediante l’applicazione di forme 
gestionali flessibili ed efficienti e a mezzo di un più 
ampio utilizzo delle nuove tecnologie, unitamente 
all’integrazione delle politiche culturali e turistiche 
consentirebbero di produrre benefici per la colletti-
vità e positive ricadute sull’economia locale. 
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13 “La sapienza”, “Tor Vergata” e “Roma Tre”. 
14 Per proprietà privata si intende quella del soggetto dotato 

di personalità giuridica, costituito con atto di natura privatistica e 
disciplinato dal codice civile. 

15 Con questo criterio, adottato nelle statistiche dell’IsTaT e spes-
so impiegato per uniformare i dati negli studi e nelle pubblicazioni 
nazionali ed internazionali, si connota un museo sulla base delle 
collezioni in questo esposte e sulla natura prevalente degli oggetti 
che le compongono. Per un approfondimento sul sistema di classifi-
cazione dei musei in Italia si rimanda al seminario Il Museo Italiano 
(Torino 18 aprile 2005) promosso da IcOm Italia dal quale ha preso 
avvio il progetto di ricerca “Per un lessico dei musei italiani”. 

16 In sede di elaborazione dati, la classe “musei di storia” sarà 
separata da quella “archeologia”. 

17 a) musei di arte: sono musei che espongono opere d’arte e  
d’arte applicata. All’interno di questo gruppo rientrano i musei di 
scultura, le gallerie di pittura, i musei della fotografia e del cine-
ma, i musei di architettura, incluse le gallerie d’arte permanenti 
di biblioteche e archivi; b) musei di storia e archeologia: i musei 
di storia si propongono di presentare l’evoluzione storica di una 
regione, di un comprensorio o di una provincia per un periodo 
limitato o di lungo periodo. I musei di archeologia si distinguono 
per il fatto che le loro collezioni sono, in parte o integralmente, 
frutto di scavi. All’interno di questo gruppo sono compresi i musei 
di cimeli storici, i memoriali, i musei di archivi, militari, dedicati 
a personaggi storici, di archeologia, di antichità ecc.; c) musei di 
storia e scienze naturali: musei che espongono soggetti legati sia 
a una sia a più discipline riguardanti le scienze naturali come la 
biologia, la geologia, la botanica, la zoologia, la paleontologia e 
l’ecologia; d) musei della scienza e della tecnica: i musei compre-
si in questa categoria sono connessi a una o più scienze esatte o a 
tecnologie come l’astronomia, la matematica, la fisica, la chimica, 
la medicina, le industrie edili, gli articoli manifatturieri. sono an-
che inclusi i planetari e i centri scientifici; e) musei di etnografia 
e antropologia: musei che presentano materiali sulla cultura, le 
credenze, i costumi, le arti tradizionali ecc.; f) musei specializzati: 
musei interessati alla ricerca e alla presentazione di tutti gli aspetti 
di un singolo tema o soggetto non compreso nelle categorie da a) 
ad e); g) musei territoriali: musei che illustrano un territorio più o 
meno esteso tale da costituire un’entità storica culturale e talvolta 
anche etnica, economica o sociale, le cui collezioni si riferiscono 
cioè più a un territorio specifico che non a uno specifico tema 
o soggetto; h) musei generali: musei che possiedono collezioni 
miste e non possono esser identificati da un ambito principale; 
i) altri musei: musei non inclusi in nessuna delle altre categorie. 
La classificazione uNEscO prosegue con le classi “monumenti 
storici e aree archeologiche” e “Giardini zoologici, Orti botanici, 
acquari e riserve naturali” categoria, quest’ultima, esclusa dalla 
nostra analisi. 

18 Per i musei statali i dati utilizzati sono quelli rilevati tramite 
un indagine effettuata dal centro per lo studio di Roma (cROma) 
- università Roma Tre nel 2009. 

19 si veda Il settore cultura nei grandi comuni italiani, Feder-
culture, Comune di Roma, ottobre 2003; Relazione sul controllo 
dei Musei degli enti locali, Del. n. 8/auT/2005, corte dei conti; 
Politiche, strategie e strumenti per la cultura: Secondo Rapporto 
Annuale Federculture 2004, a cura di R. Grossi, Torino, U. Alle-
mandi & c., 2004. 

20 D.Lgs. 112/98. 
21 G. SCiullo, Valorizzazione, gestione e fondazioni nel settore 

dei beni culturali: una svolta dopo il d.lg. 156/2006?, in Aedon, 
2, 2006. 

22 Locuzione introdotta con D.Lgs. 62 del 2008 (ulteriori di-
sposizioni integrative e correttive del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 
42) che ha sostituito la rubrica “servizi aggiuntivi”con “servizi 
per  il pubblico” in cui sono ricompresi (art. 117): il servizio 
editoriale e di vendita riguardante i cataloghi e i sussidi catalo-
grafici, audiovisivi e informatici, ogni altro materiale informati-
vo, e le riproduzioni di beni culturali; i servizi riguardanti beni 
librari e archivistici per la fornitura di riproduzioni e il recapito 
del prestito bibliotecario; la gestione di raccolte discografiche, di 
diapoteche e biblioteche museali; la gestione dei punti vendita e 
l’utilizzazione commerciale delle riproduzioni dei beni; i servizi 
di accoglienza, ivi inclusi quelli di assistenza e di intrattenimen-
to per l’infanzia, i servizi di informazione, di guida e assistenza 
didattica, i centri di incontro; i servizi di caffetteria, di ristorazio-
ne, di guardaroba; l’organizzazione di mostre e manifestazioni 
culturali, nonché di iniziative promozionali. 

23 I dati del 2010 non sono stati ancora pubblicati dall’ufficio 
statistica del mIBac. 

24 Disponibile anche in 3 dei 5 circuiti museali della pro-
vincia. 

25 È opportuno evidenziare che la spesa/incasso medio per 
cliente è un valore legato anche ai prezzi dei beni e servizi ac-
quisiti e pertanto si presta ad una lettura non univoca.

 26 Non si dispone dei dati dei singoli istituti statali facenti 
parte dei circuiti museali (dodici istituzioni di cui dieci comprese 
nei quattro circuiti di Roma - “circuito archeologico di Roma”, 
“Circuito del museo Nazionale Romano”, “Circuito Archeolo-
gico colosseo e Palatino”, “circuito archeologico” - e due nel 
“circuito archeologico di cerveteri”), ma del dato aggregato af-
ferente ad ognuno dei circuiti. 

27 Rilevazione che comprende i dati dei circuiti museali. 
28 cifre al lordo delle quote spettanti alle soprintendenze. 
29 cfr. dati ufficio statistica del mIBac.
30 cfr. dati IsTaT. 
31 Il trend negativo dei musei italiani è evidenziato sia nel Dos-

sier Musei 2009 del centro studi del TcI – che lo ritiene indicativo 
di un “calo generalizzato di settore”, iniziato nel 2007 e acuitosi 
nel 2008 –, sia nel VI Rapporto Annuale Federculture, Crisi econo-
mica e competitività. La cultura al centro o ai margini dello svilup-
po?, a cura di R. Grossi, milano, Rcs, 2009. 

32 si è passati dal 1.714.200 di presenze registrate nel 2009 a 
4.721.200 del 2010. 
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Elenco servizi libreria e biglietteria e concessionari presso i musei statali (aggiornato al dicembre 2008).

Comune Istituti Tipologia servizi capogruppo aTI Concessionario attuale scadenza Data I’attivazione 

Cerveteri museo servizio biglietteria Ingegneria per la 
cultura srl 

aTI consorzio Ingegneria per la cultura srl; 
“L’Erma” di Bretschneider srl; abaco sas ott-02 

Cerveteri Necropoli della Banditaccia servizio editoriale e di vendita, 
biglietteria 

Ingegneria per la 
cultura srl 

aTI consorzio Ingegneria per la cultura srl; 
“L’Erma” di Bretschneider srl; abaco sas 

libreria: giugno 1998 
biglietteria: agosto 1998 

visite didattiche: gennaio 1999 

Palestrina 

museo archeologico 
Nazionale Prenestino e 
Tempio della Fortuna 
Primigenia 

servizio editoriale e di vendita, 
audioguide, assistenza didatti-

ca, biglietteria 
Elemond spa 

aTL Elemond spa; cNs (consorzio Nazionale 
servizi scrl); costa aquarium spa; acea spa; 
Associazione Civita 

mar-07 
libreria e biglietteria: maggio 1999 
visite didattiche: settembre 1999 

audioguide: aprile 2000 

Roma Colosseo 
servizio editoriale e di vendita, 
audioguide, assistenza didatti-

ca, biglietteria 
Elemond spa aTL Elemond spa; consorzio Nazionale 

servizi scarl gen-10 ott-97 

Roma Foro Romano servizio editoriale e di vendita, 
audioguide, assistenza didattica Elemond spa aTL Elemond spa; consorzio Nazionale 

servizi scarl gen-10 
libreria: novembre 1997 

visite didattiche: ottobre 1997 
audioguide: gennaio 1998 

Roma Galleria Borghese 
servizio editoriale e di vendita 
e guardaroba, audioguide, assi-

stenza didattica, biglietteria 
Gebart srl aTL Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 

De Luca srl; abete spa giu-09 giu-97 

Roma Galleria corsini 
servizio editoriale e di vendita 
e guardaroba, audioguide, assi-

stenza didattica, biglietteria 
Gebart srl aTL Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 

De Luca srl; abete spa giu-09 
libreria: dicembre 1997 

visite didattiche: marzo 1998 
biglietteria: aprile 1999 

Roma Galleria d’arte antica: Palazzo 
Barberini 

servizio editoriale e di vendita 
e guardaroba, audioguide, assi-

stenza didattica, biglietteria 
Gebart srl aTL Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 

De Luca srl; abete spa giu-09 
libreria: novembre 1997 visite 

didattiche: gennaio 1998 
biglietteria: settembre 1998 

Roma Galleria spada 
servizio editoriale e di vendita 
e guardaroba, audioguide, assi-

stenza didattica, biglietteria 
Gebart srl aTL Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 

De Luca srl; abete spa giu-09 
libreria: febbraio 1998 visite 

didattiche: gennaio 1998 
biglietteria: dicembre 1998 

Roma Galleria Nazionale d’arte 
moderna e contemporanea 

servizio editoriale e di vendita, 
guardaroba, audioguide, visite 

didattiche, servizio ristoro, 
biglietteria 

mondadori 
Electa spa 

a.t.I. mondadori Electa spa; civita servi-
zi s.r.l., Pierreci soc. coop., Gebart s.r.l., 
Gelmar Novamusa Polo museale roma 
s.c.a.r.l. 

giu-16 

Roma mNR Crypta Balbi 
servizio editoriale e di vendita, 
audioguide, assistenza didatti-

ca, biglietteria 
Elemond spa aTL Elemond spa; consorzio Nazionale 

servizi scarl gen-10 libreria, biglietteria, visite didatti-
che: aprile 2000 

Roma mNR Palazzo Altemps 
servizio editoriale e di vendita, 
audioguide, assistenza didatti-

ca, biglietteria 
Elemond spa aTL Elemond spa; consorzio Nazionale 

servizi scarl gen-10 dic-97 

Roma mNR Palazzo massimo alle 
Terme 

servizio editoriale e di vendita, 
audioguide, assistenza didatti-

ca, biglietteria 
Elemond spa aTL Elemond spa; consorzio Nazionale 

servizi scarl gen-10 
libreria e biglietteria: ottobre 1997 

visite didattiche: giugno 1998 
audioguide: gennaio 2000 
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Comune Istituti Tipologia servizi 
Capogruppo 

aTI 
Concessionario attuale scadenza Data I‘attivazione 

Roma mNR Terme di Diocleziano 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Elemond spa 
aTI Elemond spa; consorzio Nazionale 
servizi scarl 

gen-10 
libreria, biglietteria, 

audioguide: giugno 2000 
visite didattiche: luglio 2000 

Roma 
museo Nazionale degli 
strumenti musicali 

servizio editoriale e di 
vendita e guardaroba, 
audioguide, assi stenza 
didattica, biglietteria 

Gebart srl 
aTI Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 
De Luca srl; abete spa 

giu-09 
libreria e biglietteria: dicembre 

2002 

Roma 
museo Nazionale del 
Palazzo di Venezia 

servizio editoriale e di 
vendita e guardaroba, 
audioguide, assi stenza 
didattica, biglietteria 

Gebart srl 
aTI Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 
De Luca srl; abete spa 

giu-09 
libreria: aprile 2002 

biglietteria: maggio 2002 

Roma 
museo Nazionale di Castel 
sant’Angelo 

servizio biglietteria Gebart srl 
aTI Gebart srl; touring Editore srl; Edizioni 
De Luca srl; abete spa 

nov-03 

Roma 
museo Nazionale di Castel 
sant’Angelo 

servizio editoriale e vendita, 
audioguide, assistenza 

didattica 
Elemond spa 

aTI Elemond spa (mondadori Electa spa); 
consorzio Nazionale servizi scarl 

libreria: dicembre 1997 
visite didattiche: febbraio 1998 

audioguide: giugno 1998 

Roma 
museo Nazionale Etrusco di 
Villa Giulia 

servizio editoriale e 
di vendita, biglietteria, 

audioguide, visite didattiche 

Ingegneria per 
la cultura srl 

aTI consorzio Ingegneria per la cultura srl; 
“L’Erma” di Bretschneider srl; abaco sas 

libreria: giugno 1998 biglietteria 
e visite didattiche: agosto 1998 

audioguide: aprile 2002 

Roma 
museo Nazionale 
Preistorico ed Etnografico 
“L. Pigorini” 

servizio visite didattiche mithril Production s.r.l. dic-07 2002 

Roma Palatino 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Elemond spa 
aTI Elemond spa; consorzio Nazionale 
servizi scarl 

gen-10 
libreria: novembre 1997 

biglietteria e visite didattiche: 
ot tobre 1997 

Roma 
scavi di Ostia antica e 
museo Ostiense 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Novamusa srl aTI Novamusa srl; Gelmar srl giu-07 
libreria e biglietteria: marzo 

1999 visite didattiche: maggio 
1999 audioguide: agosto 2000 

Roma Terme di caracalla 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Elemond spa 
aTI Elemond spa; consorzio Nazionale 
servizi scarl 

gen-10 
libreria: maggio 1999 biglietteria 
e visite didattiche: marzo 1999 

audioguide: settembre 2000 

Roma Tomba di cecilia metella 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Elemond spa 
aTI Elemond spa; consorzio Nazionale 
servizi scarl 

gen-10 
libreria e biglietteria: giugno 
2000 visite didattiche: luglio 

2000 

Roma Villa dei Quintili 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Elemond spa 
aTI Elemond spa; consorzio Nazionale 
servizi scarl 

gen-10 
libreria e biglietteria: giugno 
2000 visite didattiche: luglio 

2000 

Roma 
Vittoriano - monumento a 
Vittorio Emanuele II 

servizio editoriale e di 
vendita, guardaroba, 

audioguide, assi stenza 
didattica 

comunicare Organizzando srl apr-09 giu-02 

Tivoli Villa Adriana 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

Elemond spa 
aTI Elemond spa; cNs (consorzio 
Nazionale servizi scrl); costa aquarium 
spa; acea spa; associazione civita 

mar-07 
libreria, biglietteria e visite 

didatti che: aprile 1999 
audioguide: giugno 1999 

Tivoli Villa d’Este 

servizio editoriale e di 
vendita, audioguide, 
assistenza didatti ca, 

biglietteria 

De Luca 
Editori d’arte 

srl 
aTI De Luca Editori d’arte srl/mostrare srl mag-07 giu-03 



Considerazioni ConClusive 

Giovanni Scarano

 Il lavoro fin qui presentato ha ovviamente una fina
lità prevalentemente descrittiva, il cui principale va
lore aggiunto si colloca nella rappresentazione car
tografica di alcuni fenomeni del sistema produttivo 
che emergo no dalla banca dati della CCIAA. Tuttavia, 
l’analisi della distribuzione spaziale delle imprese e 
della sua evolu zione temporale, effettuata in questo 
studio, consente di confermare, nei limiti del conte
nuto informativo e conoscitivo dei dati trattati, alcune 
caratteristiche am piamente note del sistema produttivo 
provinciale e al cune delle sue più recenti tendenze. 

La struttura concentrica della distribuzione spa
ziale delle imprese, più volte sottolineata, eviden
zia ancora una volta il ruolo centrale di bacino at
trattore del co mune di Roma, nel suo triplice ruolo 
fondamentale di Città Capitale, di straordinaria città 
d’arte e di irripetibi le città sacra del Cattolicesimo 
mondiale. Roma, infatti, risulta essere, sulla base di 
queste due ultime caratteri stiche, oltre che un im
portante polo burocratico ammi nistrativo, al pari di 
altre grandi capitali europee, anche un eccezionale 
attrattore storicoartistico e religioso, divenendo meta 
di cospicui flussi turistici di carattere sia nazionale 
che internazionale, che alimentano a loro volta un 
ampio indotto di tipo terziario, fonte di una parte 
rilevante del reddito provinciale e regionale. Le tre 
funzioni fondamentali dell’area metropolitana roma
na determinano inoltre il ruolo predominante delle 
attività terziarie, sia nella loro componente di servizi 
burocrati ci e amministrativi, sia nella loro componen
te turistica, ristorativa e alberghiera, sia, infine, nella 
loro compo nente di servizi avanzati, personali e di 
intrattenimento, erogati a favore di una popolazione 
metropolitana in cui hanno un peso consistente fasce 
di reddito medioalto e stili di vita di tenore elevato, 
che, come si visto nel cap. IV, presentano a loro volta 
una distribuzione spaziale concentrica, che mostra 
una netta tendenza a concentrarsi o all’interno del 

comune di Roma o in una green belt, dai contorni 
ancora non ben definiti ma in evidente stato di pro
gressiva costituzione. 

La struttura concentrica della distribuzione spaziale 
delle imprese conferma inoltre una maggiore dinamica 
di trasformazione delle aree più esterne, emblematiz
zata dal più rapido ringiovanimento della loro classe 
imprenditoriale, indotta da processi il cui motore risie
de però nelle dinamiche profonde del loro centro attrat
tore, il comune di Roma, le cui domande ed esigenze 
innescano i processi di urbanizzazione e i conseguenti 
fenomeni demografici e di trasformazione sociale del
le cinture periferiche del sistema metropolitano. In tali 
aree si consolidano, inoltre, come visto nei capitoli II 
e III, processi di immigrazione sia nazionale che inter
nazionale che contribuiscono a conferire al sistema 
metropolitano romano le sue peculiari caratteristiche di 
dinamicità ed espansione, con i benefici effetti colla
terali di una crescente imprenditoria straniera, dotata di 
grande energia e determinazione. Il peso e la dinamica 
dell’imprenditoria straniera confermano inoltre la na
tura moderna e efficiente dell’area metropolitana della 
pro vincia che, come si è visto, su questo fronte risulta 
se conda solo rispetto all’area metropolitana milanese. 

La crescita demografica e i processi di urbanizza
zione delle cinture esterne del sistema metropolitano 
provinciale costituiscono inoltre, come noto, le princi
pali determinanti dell’importanza relativa e della forza 
espansiva del settore delle costruzioni nell’ambito del 
sistema produttivo territoriale. La loro sostenibilità futu
ra sarà quindi cruciale nel determinare una componen
te importante dell’occupazione e della produzione di 
reddito dell’area. 

Alcuni segnali di rallentamento della dinamica im
prenditoriale della provincia, registrati a partire dal 
2005, potrebbero essere il segno del progressivo rag
giungimento di un nuovo stato di maturità del suo siste
ma produttivo, ma il periodo di osservazione troppo 
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breve per poter definire in maniera univoca qualunque 
tipo di trend. Il periodo di osservazione inoltre è for
temente perturbato dagli eventi eccezionali della crisi 
economicofinanziaria esplosa alla fine del 2008, ma i 
cui primi segnali si erano già ampiamente manifestati 
nel corso del 2007. 

nonostante la presenza di un numero elevato di pic
cole imprese individuali, rispetto agli standard dei prin
cipali paesi europei, la provincia di Roma continua a 
mostrare una sorta di “anomalia” nel contesto generale 
nazionale, legata a una sostanziale prevalenza al suo 
interno delle società di capitale. Tale tendenza storica, 
connessa alla dimensione metropolitana dell’area e al 
suo ruolo di città capitale, che esercita una notevole 
forza attrattiva sulla localizzazione dei centri nevralgici 
delle grandi imprese, si è accentuata nel corso dell’ulti
mo anno, nel quale si è verificato un netto incremento 
del la registrazione di nuove società di capitale a fronte 
di una contrazione delle altre tipologie d’impresa. nel 
contesto generale di difficoltà economica che ha ca
ratterizzato quest’ultimo periodo, e che ha colpito pre
valentemente il settore primario e secondario, il dato 
potrebbe essere indice dell’avvio di profondi processi 

di ristrutturazione e concentrazione del tessuto produt
tivo messi in atto al fine di promuovere nuove strategie 
volte a fronteggiare e superare la crisi. 

Le peculiarità strutturali dell’area metropolitana roma
na contribuiscono a spiegare in gran parte anche i suoi 
andamenti diacronici nel corso della recente crisi econo
micofinanziaria, che appaiono sotto molti aspetti in netta 
controtendenza rispetto alle altre aree del Paese. 

La tenuta dell’area produttiva provinciale nei due 
anni immediatamente successivi allo scoppio della cri
si finanziaria è senz’altro da imputarsi al forte ruolo 
giocato sul fronte della domanda dalle attività e dai 
redditi del settore pubblico, che hanno inizialmente 
avuto un andamento aciclico. I vincoli finanziari, de
rivanti dal nuovo Patto di Stabilità europeo, legato alla 
crisi del debito scatenata dagli interventi di salvataggio 
del sistema finanziario e dalla messa in campo degli 
ammortizzatori sociali, potrebbero però, nei prossimi 
anni, indurre variazioni di rilevo nelle capacità di spesa 
direttamente e indirettamente connesse al settore pub
blico, con effetti depressivi sull’intero sistema produt
tivo ritardati rispetto a quelli che hanno, fino ad ora, 
operato nelle altre aree del Paese. 
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n
prog

comune
cod.
istat

 2005  2006  2007  2008  2009  2010

1 Affile 58001 1.631 1.624 1.614 1.594 1.597 1.583

2 Agosta 58002 1.649 1.667 1.671 1.710 1.742 1.739

3 Albano Laziale 58003 36.022 37.508 38.215 38.986 38.997 39.770

4 Allumiere 58004 4.186 4.219 4.162 4.210 4.293 4.285

5 Anguillara Sabazia 58005 16.273 16.807 17.102 17.512 18.256 18.613

6 Anticoli Corrado 58006 932 949 932 926 974 977

7 Anzio 58007 46.074 47.358 48.484 49.579 52.192 53.924

8 Arcinazzo Romano 58008 1.416 1.446 1.464 1.474 1.498 1.491

9 Ardea 58117 33.195 35.263 36.846 39.170 41.077 41.953

10 Ariccia 58009 17.995 18.053 18.060 18.083 18.283 18.410

11 Arsoli 58010 1.558 1.567 1.598 1.657 1.692 1.680

12 Artena 58011 12.419 12.674 12.860 13.242 13.526 13.763

13 Bellegra 58012 3.025 3.020 3.020 3.038 3.045 3.026

14 Bracciano 58013 15.509 16.039 16.635 17.474 18.159 18.594

15 camerata nuova 58014 483 485 479 482 476 480

16 Campagnano di Roma 58015 9.639 9.855 10.038 10.301 10.715 11.023

17 Canale Monterano 58016 3.470 3.548 3.595 3.701 3.805 3.908

18 canterano 58017 363 363 368 353 355 364

19 capena 58018 6.706. 7.106 7.668 8.207 8.867 9.336

20 Capranica Prenestina 58019 328 337 343 347 386 392

21 Carpineto Romano 58020 4.809 4.811 4.770 4.799 4.787 4.748

22 casape 58021 781 790 784 777 774 774

23 Castel Gandolfo 58022 8.592 8.643 8.691 8706 8.952 9.000

24 Castel Madama 58023 7.033 7.124 7.160 7.312 7.438 7.540

25 Castel San Pietro 
romano 58025 776 780 792 834 822 847

26 Castelnuovo di Porto 58024 7.851 8.123 8.177 8.376 8.679 8.810

27 cave 58026 9.966 10.023 10.116 10.339 10.606 10.757

28 Cerreto Laziale 58027 1.077 1.083 1.106 1.147 1.176 1.192

29 Cervara di Roma 58028 465 454 464 487 498 486

30 Cerveteri 58029 32.066 33.039 33.390 34338 35.355 35.692

31 Ciampino 58118 37.529 37.984 37.983 37.885 38.058 38.251

32 Ciciliano 58030 1.257 1.287 1.301 1.387 1.468 1.452

33 Cineto Romano 58031 670 673 660 662 681 679

34 Civitavecchia 58032 50.891 51.119 51.375 51.925 52.196 52.204

35 Civitella San Paolo 58033 1.557 1.649 1.672 1.730 1.872 1.947

36 Colleferro 58034 21.536 21.581 21.502 21.856 22.071 22.170

37 Colonna 58035 3.553 3.543 3.563 3.643 3.809 3.918

38 Fiano Romano 58036 9.656 10.191 10.851 11.645 12.657 13.369

39 Filacciano 58037 515 535 540 544 535 522

40 Fiumicino 58120 56.602 59.373 61.145 63.623 66.510 68.668

41 Fonte nuova 58122 24.659 25.091 25.829 26.486 27.475 28.210

42 Formello 58038 10.871 11.173 11.362 11.831 12.138 12.409

43 Frascati 58039 20.149 20.350 20.649 20.737 20.931 20.957

44 Gallicano nel Lazio 58040 5.179 5.294 5.361 5.638 5.837 5.958

45 Gavignano 58041 1.870 1.897 1.922 1.970 1.976 1.999

46 Genazzano 58042 5.537 5.646 5.706 5.851 5.953 6.002

47 Genzano di Roma 58043 22.564 22.685 22.695 23.122 23.772 24.129

48 Gerano 58044 1.197 1.197 1.210 1.213 1.250 1.235

49 Gorga 58045 779 767 758 788 798 785

50 Grottaferrata 58046 19.606 19.986 20.310 20.555 20.893 20.926

51 Guidonia Montecelio 58047 73.073 75.692 76.770 78.491 81.496 82.752

52 Jenne 58048 460 446 432 433 427 416

53 Labico 58049 4.523 4.763 5.078 5.397 5.721 5.834

54 Ladispoli 58116 34.482 35.895 36.609 37.964 39.376 40.279

55 Lanuvio 58050 10.933 11.402 11.704 12.185 12.581 12.894

56 Lariano 58115 11.060 11.295 11.605 12.009 12.457 12.721

57 Licenza 58051 925 942 945 980 1012 1019

58 Magliano Romano 58052 1.321 1.422 1.441 1.490 1.518 1.530

59 Mandela 58053 826 833 855 900 933 938

60 Manziana 58054 6.148 6.249 6.276 6.398 6.649 6.775

n
prog

comune
cod.
istat

 2005  2006  2007  2008  2009  2010

61 marano equo 58055 795 804 810 795 811 836

62 Marcellina 58056 5.913 6.038 6.128 6.643 6.894 7.023

63 Marino 58057 37.023 37.575 37.684 38.225 38.769 39.199

64 Mazzano Romano 58058 2.621 2.638 2.658 2.740 2.853 2.993

65 mentana 58059 18.364 18.879 19.245 19.874 20.550 20.973

66 Monte Porzio Catone 58064 8.546 8.607 8.700 8.737 8.921 8.934

67 Monte Compatri 58060 8.971 9.146 9.324 9.662 10.174 10.424

68 Monteflavio 58061 1.400 1.381 1.387 1.401 1.411 1.433

69 Montelanico 58062 1.957 1.972 1.989 2.022 2.064 2.103

70 Montelibretti 58063 4.906 4.952 4.976 5.011 5.090 5.142

71 monterotondo 58065 36.094 36.751 37.181 37.359 38.612 39.092

72 Montorio Romano 58066 1.903 1.928 1.904 1.982 1.984 2.014

73 Moricone 58067 2.498 2.518 2.545 2.600 2.667 2.693

74 Morlupo 58068 7.230 7.620 7.727 8.016 8.269 8.356

75 Nazzano 58069 1.279 1.297 1.300 1.344 1.350 1.353

76 Nemi 58070 1.923 1.922 1.934 1.950 1.978 2005

77 Nerola 58071 1.503 1.579 1.611 1.654 1.704 1.748

78 nettuno 58072 40.651 41.867 42.370 43.409 44.444 46.847

79 Olevano Romano 58073 6.518 6.593 6.616 6.814 6.881 6.907

80 Palestrina 58074 18.012 18.334 18.663 19.251 20.894 21.334

81 Palombara Sabina 58075 11.186 11.482 11.778 12.189 12.577 12.814

82 Percile 58076 218 217 211 222 232 232

83 Pisoniano 58077 741 744 727 762 808 807

84 Poli 58078 2.291 2.299 2.288 2.419 2.469 2.458

85 Pomezia 58079 46.802 48385 52.571 56.105 58.621 60.167

86 Ponzano Romano 58080 1.061 1.062 1.105 1.163 1.178 1.161

87 Riano 58081 7.185 7.546 7.915 8.333 9.082 9.411

88 Rignano Flaminio 58082 7.714 7.999 8.346 8.712 9.110 9.370

89 Riofreddo 58083 757 750 752 772 776 777

90 Rocca Canterano 58084 230 223 222 221 216 213

91 Rocca di Cave 58085 386 386 380 386 381 392

92 Rocca di Papa 58086 13.914 14.204 14.445 14.859 15.307 15.772

93 Rocca Priora 58088 10.751 10.943 11.208 11.490 11.742 11.873

94 Rocca Santo Stefano 58089 983 985 995 1014 1042 1040

95 Roccagiovine 58087 301 298 297 292 295 288

96 Roiate 58090 781 792 777 776 779 769

97 roma 58091 2.553.873 2.547.677 2.705.603 2.718.768 2.724.347 2.743.796

98 Roviano 58092 1.379 1.414 1.421 1.431 1.445 1.436

99 Sacrofano 58093 6.446 6.700 6.760 6.950 7.288 7.458

100 Sambuci 58094 882 897 912 954 958 958

101 San Cesareo 58119 11.303 11.707 11.988 12.407 13.127 13675

102 San Gregorio da 
Sassola 58095 1.466 1.498 1.495 1.527 1.535 1.554

103 San Polo dei Cavalieri 58096 2.443 2.492 2.547 2.655 2.809 2.897

104 San Vito Romano 58100 3.312 3.346 3.357 3.469 3.474 3.456

105 Santa Marinella 58097 16.311 16.727 16.956 17.354 17.820 18.088

106 Sant’Angelo Romano 58098 3490 3639 3809 4.103 4.333 4.542

107 Sant’Oreste 58099 3.606 3.625 3.636 3.743 3.810 3.874

108 Saracinesco 58101 169 164 159 169 166 165

109 Segni 58102 9.129 9.207 9.258 9.332 9.392 9.392

110 Subiaco 58103 9.255 9.296 9.269 9.321 9.431 9.391

111 Tivoli 58104 50.854 51.309 51.847 52.853 55.629 56.275

112 Tolfa 58105 5.061 5.072 5.066 5.168 5.236 5.258

113 Torrita Tiberina 58106 1.010 1.026 1.026 1.040 1.059 1.053

114 Trevignano Romano 58107 5.078 5.310 5.363 5.701 5.862 5.897

115 Vallepietra 58108 367 345 336 327 325 318

116 Vallinfreda 58109 285 292 295 300 301 314

117 Valmontone 58110 13.453 13.683 13.860 14.447 14.862 15.130

118 Velletri 58111 50.324 50.699 51.021 51.507 52.647 53.054

119 Vicovaro 58112 4.047 4.036 3952 4.047 4.101 4.123

120 Vivaro Romano 58113 204 211 204 194 194 194

121 Zagarolo 58114 14.620 15.153 15.435 16.073 16.877 17.328

Tavola IV.1 - Popolazione residente nei comuni, 2005-2010.

Fonte: ISTAT
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n
prog

comune
cod. 
istat

  2005 
(%)

  2006 
(%)

  2007 
(%)

  2008 
(%)

  2009 
(%)

  2010 
(%)

1 Affile 58001 17,17 17,86 17,35 17,44 18,47 18,57

2 Agosta 58002 17,53 17,76 17,83 16,32 16,65 15,93

3 Albano Laziale 58003 16,73 15,91 15,49 15,23 15,01 14,98

4 Allumiere 58004 19,25 18,70 18,14 17,46 17,77 17,15

5 Anguillara Sabazia 58005 16,76 16,05 15,54 15,56 15,48 15,32

6 Anticoli Corrado 58006 14,91 15,49 14,48 15,33 15,61 15,05

7 Anzio 58007 17,10 16,29 15,90 15,73 15,57 15,57

8 Arcinazzo Romano 58008 15,75 16,25 16,19 16,55 17,09 16,23

9 Ardea 58117 16,19 15,80 15,42 15,25 15,08 14,89

10 Ariccia 58009 17,33 16,70 15,82 15,59 15,45 14,98

11 Arsoli 58010 15,53 15,19 14,77 15,03 15,07 13,93

12 Artena 58011 19,15 18,57 18,47 18,06 17,98 17,82

13 Bellegra 58012 18,51 18,44 18,01 18,40 17,80 17,48

14 Bracciano 58013 14,11 13,94 13,74 13,76 13,82 13,88

15 camerata nuova 58014 12,63 12,16 13,15 12,03 11,97 12,29

16 Campagnano di Roma 58015 15,40 15,49 14,98 15,43 15,30 15,14

17 Canale Monterano 58016 14,76 14,12 13,32 12,67 13,48 14,05

18 canterano 58017 17,91 20,39 19,84 19,55 20,56 19,78

19 capena 58018 16,52 15,97 15,28 15,23 15,03 15,03

20 Capranica Prenestina 58019 14,63 14,84 13,99 13,54 14,25 16,07

21 Carpineto Romano 58020 16,93 17,02 16,60 15,90 15,48 14,89

22 casape 58021 15,75 15,70 15,31 15,83 15,50 14,99

23 Castel Gandolfo 58022 14,50 14,17 14,01 13,78 13,51 13,31

24 Castel Madama 58023 18,04 17,22 16,70 16,86 16,86 16,56

25 Castel San Pietro Romano 58025 14,30 13,46 13,64 13,91 14,23 15,70

26 Castelnuovo di Porto 58024 16,01 15,71 14,94 15,62 15,97 15,48

27 cave 58026 19,43 19,10 18,51 18,99 18,69 18,37

28 Cerreto Laziale 58027 16,06 15,70 15,37 14,30 15,22 15,35

29 Cervara di Roma 58028 14,41 13,00 12,72 14,17 15,66 14,20

30 Cerveteri 58029 15,37 14,70 14,33 14,40 14,24 13,97

31 Ciampino 58118 15,84 15,40 15,04 14,67 14,47 14,50

32 Ciciliano 58030 16,15 15,62 15,22 15,43 14,92 14,12

33 Cineto Romano 58031 11,79 11,14 10,91 12,84 13,36 13,84

34 Civitavecchia 58032 16,78 15,96 15,30 15,14 14,82 14,41

35 Civitella San Paolo 58033 15,99 16,31 16,63 16,82 16,77 16,64

36 Colleferro 58034 16,56 15,94 15,69 15,52 15,21 15,14

37 Colonna 58035 15,93 15,69 15,07 15,78 15,73 15,80

38 Fiano Romano 58036 17,03 16,44 15,76 15,44 15,35 14,95

39 Filacciano 58037 10,10 11,21 10,93 12,50 11,96 11,69

40 Fiumicino 58120 16,25 15,39 14,91 14,85 14,66 14,38

41 Fonte nuova 58122 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,84

42 Formello 58038 15,16 14,61 14,54 14,33 14,33 14,59

43 Frascati 58039 16,07 15,29 15,15 15,27 15,04 14,69

44 Gallicano nel Lazio 58040 17,98 17,76 17,09 17,13 16,69 16,72

45 Gavignano 58041 17,97 16,66 17,07 17,72 17,61 17,51

46 Genazzano 58042 16,94 16,77 16,37 16,66 16,71 16,63

47 Genzano di Roma 58043 16,96 16,37 16,25 16,29 15,82 15,80

48 Gerano 58044 14,87 14,95 14,46 14,51 14,40 14,66

49 Gorga 58045 18,23 17,73 18,07 19,67 19,30 19,62

50 Grottaferrata 58046 15,02 14,50 14,18 13,97 13,71 13,50

51 Guidonia Montecelio 58047 17,07 16,78 16,27 16,08 16,05 15,81

52 Jenne 58048 14,13 14,57 15,28 15,70 15,22 15,63

53 Labico 58049 16,58 16,12 15,95 15,99 16,12 15,75

54 Ladispoli 58116 15,14 15,33 14,79 15,14 15,38 15,49

55 Lanuvio 58050 18,23 17,69 16,77 16,99 16,76 16,40

56 Lariano 58115 19,45 19,00 18,28 17,90 17,87 17,60

57 Licenza 58051 16,22 16,56 16,93 17,04 16,90 16,68

58 Magliano Romano 58052 18,17 17,51 15,61 18,52 18,05 14,90

59 Mandela 58053 16,22 15,37 14,50 15,67 15,01 14,18

60 Manziana 58054 14,90 15,27 14,66 14,74 14,93 15,06

n
prog

comune
cod. 
istat

  2005 
(%)

  2006 
(%)

  2007 
(%)

  2008 
(%)

  2009 
(%)

  2010 
(%)

61 marano equo 58055 16,35 15,55 14,57 14,59 14,43 14,59

62 Marcellina 58056 18,08 17,90 17,53 18,52 18,70 17,96

63 Marino 58057 16,33 15,82 15,38 15,20 14,81 14,47

64 Mazzano Romano 58058 15,34 15,24 15,01 15,26 15,11 15,17

65 mentana 58059 17,17 17,41 17,18 16,98 17,04 16,83

66 Monte Porzio Catone 58064 17,45 16,63 16,26 15,91 15,76 15,44

67 Monte Compatri 58060 16,35 15,95 15,89 16,11 16,03 15,73

68 Monteflavio 58061 16,93 15,50 15,79 14,78 14,60 14,31

69 Montelanico 58062 18,24 17,85 17,55 17,36 16,81 16,69

70 Montelibretti 58063 16,61 15,47 15,27 14,65 14,62 14,08

71 monterotondo 58065 15,90 15,39 14,82 14,77 14,64 14,58

72 Montorio Romano 58066 16,34 17,06 15,97 17,05 17,24 17,43

73 Moricone 58067 16,85 16,08 16,15 16,42 16,91 16,67

74 Morlupo 58068 16,45 16,04 15,08 15,02 15,00 14,73

75 Nazzano 58069 16,81 15,96 15,54 15,33 16,00 15,67

76 Nemi 58070 16,02 14,78 14,58 14,05 14,76 14,26

77 Nerola 58071 15,70 14,50 14,40 13,60 13,03 12,41

78 nettuno 58072 17,89 17,42 16,82 16,86 16,83 16,39

79 Olevano Romano 58073 15,96 15,82 16,05 16,52 15,96 15,91

80 Palestrina 58074 18,32 18,19 17,97 18,13 18,10 17,89

81 Palombara Sabina 58075 16,57 16,11 15,92 16,11 15,86 15,78

82 Percile 58076 9,17 11,98 9,95 10,81 9,91 9,91

83 Pisoniano 58077 12,28 13,71 14,86 15,22 15,10 15,12

84 Poli 58078 18,59 18,79 18,27 18,23 17,74 17,29

85 Pomezia 58079 16,48 15,98 15,79 15,69 15,31 15,07

86 Ponzano Romano 58080 14,99 15,44 14,93 14,70 14,77 14,38

87 Riano 58081 16,44 15,81 15,27 14,89 14,41 14,88

88 Rignano Flaminio 58082 17,57 16,91 16,20 15,70 16,13 15,70

89 Riofreddo 58083 15,59 16,53 15,96 16,71 16,24 14,54

90 Rocca Canterano 58084 16,96 16,59 17,12 17,19 17,59 20,66

91 Rocca di Cave 58085 18,65 17,10 16,32 15,03 14,70 14,03

92 Rocca di Papa 58086 18,12 17,35 16,86 17,28 17,18 16,47

93 Rocca Priora 58088 17,84 17,40 16,99 16,83 16,68 16,44

94 Rocca Santo Stefano 58089 17,09 17,16 17,39 18,44 17,27 16,63

95 Roccagiovine 58087 18,94 16,78 15,15 15,75 15,93 17,01

96 Roiate 58090 16,90 17,17 16,60 16,75 16,43 16,25

97 roma 58091 14,70 14,22 13,96 13,60 13,54 13,64

98 Roviano 58092 14,21 14,78 15,06 14,81 14,88 14,55

99 Sacrofano 58093 16,13 15,67 14,93 14,73 14,26 14,17

100 Sambuci 58094 18,71 18,06 18,20 17,82 18,06 18,37

101 San Cesareo 58119 17,82 17,96 17,28 16,67 16,68 16,78

102 San Gregorio da Sassola 58095 15,14 15,29 14,85 15,19 15,18 15,12

103 San Polo dei Cavalieri 58096 18,13 17,62 16,92 16,72 16,63 16,36

104 San Vito Romano 58100 16,46 16,92 17,04 18,42 18,13 18,14

105 Santa Marinella 58097 14,84 14,46 14,18 14,12 13,65 13,36

106 Sant’Angelo Romano 58098 15,07 15,77 14,23 14,92 14,59 14,09

107 Sant’Oreste 58099 19,58 18,70 18,43 18,33 17,53 17,32

108 Saracinesco 58101 6,51 7,93 7,55 8,88 9,04 10,91

109 Segni 58102 16,35 16,19 15,68 15,32 14,98 14,62

110 Subiaco 58103 18,58 18,05 17,60 17,43 17,18 16,88

111 Tivoli 58104 17,02 16,60 16,04 16,18 16,05 15,43

112 Tolfa 58105 18,32 17,47 17,15 16,70 16,54 16,05

113 Torrita Tiberina 58106 15,94 15,01 14,33 14,71 14,54 14,62

114 Trevignano Romano 58107 14,77 14,31 13,97 15,03 14,62 14,50

115 Vallepietra 58108 13,90 12,46 12,50 11,31 10,46 11,32

116 Vallinfreda 58109 15,09 13,01 11,19 12,33 11,63 11,15

117 Valmontone 58110 18,72 18,64 18,30 18,74 18,48 18,10

118 Velletri 58111 17,72 17,15 16,82 16,64 16,57 16,40

119 Vicovaro 58112 18,80 18,33 17,79 17,52 17,58 17,15

120 Vivaro Romano 58113 7,84 7,58 8,33 10,31 12,37 11,34

121 Zagarolo 58114 17,02 16,45 15,95 16,21 16,26 16,18

Tavola IV.2 - Incidenza della popolazione residente nella fascia di età minore di 30  sulla popolazione residente totale, 2005 -2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati ISTAT
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1 Affile 58001 49,60 49,57 51,05 51,38 50,72 51,42

2 Agosta 58002 54,88 52,79 53,50 54,33 54,76 54,80

3 Albano Laziale 58003 55,31 56,47 56,60 56,86 57,06 56,79

4 Allumiere 58004 52,68 52,81 53,46 54,37 54,27 54,42

5 Anguillara Sabazia 58005 56,82 57,27 57,58 57,68 57,42 57,14

6 Anticoli Corrado 58006 54,83 54,58 54,51 53,46 52,98 53,43

7 Anzio 58007 55,42 57,16 57,44 57,42 57,41 57,23

8 Arcinazzo Romano 58008 53,04 53,25 54,03 53,66 53,27 53,59

9 Ardea 58117 56,83 56,71 56,53 56,39 55,92 55,57

10 Ariccia 58009 56,53 56,47 57,75 57,83 57,86 57,85

11 Arsoli 58010 57,38 57,88 58,39 58,00 56,86 58,27

12 Artena 58011 53,68 54,16 54,12 54,30 54,30 54,35

13 Bellegra 58012 52,53 53,15 53,11 53,36 53,63 54,06

14 Bracciano 58013 57,09 57,04 57,01 56,80 56,46 56,04

15 camerata nuova 58014 53,21 54,23 53,86 54,98 53,36 52,71

16 Campagnano di Roma 58015 56,39 56,71 56,93 56,63 56,83 56,94

17 Canale Monterano 58016 55,59 56,23 57,05 57,71 57,40 57,14

18 canterano 58017 47,66 46,01 47,01 47,88 47,89 48,63

19 capena 58018 56,17 57,05 58,10 58,06 58,09 57,93

20 Capranica Prenestina 58019 53,35 52,82 53,94 54,76 55,44 53,83

21 Carpineto Romano 58020 54,61 54,54 54,68 54,74 54,54 54,53

22 casape 58021 51,60 51,14 53,19 53,02 53,36 52,84

23 Castel Gandolfo 58022 57,65 57,43 57,40 57,56 57,42 57,42

24 Castel Madama 58023 54,32 55,26 55,87 55,63 55,94 55,56

25 Castel San Pietro Romano 58025 51,93 51,54 52,15 51,80 52,68 52,54

26 Castelnuovo di Porto 58024 57,74 57,85 58,76 58,44 58,34 58,54

27 cave 58026 53,98 54,07 54,63 54,27 54,80 55,17

28 Cerreto Laziale 58027 54,78 54,85 55,70 56,58 55,61 55,62

29 Cervara di Roma 58028 51,61 57,27 56,47 58,52 60,04 59,47

30 Cerveteri 58029 58,95 59,95 60,07 59,79 59,58 59,50

31 Ciampino 58118 57,48 57,64 57,70 57,40 57,13 57,02

32 Ciciliano 58030 56,01 56,10 55,50 55,80 56,27 56,68

33 Cineto Romano 58031 54,78 53,05 53,48 52,72 53,74 54,34

34 Civitavecchia 58032 55,58 56,00 56,49 56,65 56,75 56,75

35 Civitella San Paolo 58033 55,62 56,82 56,58 56,65 56,84 56,75

36 Colleferro 58034 56,10 56,30 56,34 56,45 56,54 56,36

37 Colonna 58035 56,09 55,91 56,47 56,19 56,08 56,13

38 Fiano Romano 58036 56,11 57,27 57,63 57,90 58,13 58,60

39 Filacciano 58037 58,06 56,64 57,22 55,51 56,26 55,17

40 Fiumicino 58120 57,83 58,23 58,47 58,60 58,54 58,65

41 Fonte nuova 58122 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 54,93

42 Formello 58038 58,30 58,26 57,72 57,84 57,40 56,82

43 Frascati 58039 55,08 56,57 56,12 55,87 55,74 55,70

44 Gallicano nel Lazio 58040 55,47 55,12 55,40 55,62 56,21 56,13

45 Gavignano 58041 53,42 53,98 54,06 53,71 54,50 54,68

46 Genazzano 58042 55,17 55,60 55,82 55,22 55,27 55,15

47 Genzano di Roma 58043 56,51 56,98 57,07 57,05 57,06 57,11

48 Gerano 58044 54,39 54,05 53,88 53,75 54,64 54,82

49 Gorga 58045 52,25 52,28 51,32 49,87 50,63 49,55

50 Grottaferrata 58046 57,97 57,51 57,42 57,17 57,09 56,74

51 Guidonia Montecelio 58047 56,18 56,14 56,34 56,39 56,28 56,22

52 Jenne 58048 45,65 44,39 43,52 43,88 44,26 45,43

53 Labico 58049 56,14 56,54 56,73 57,09 57,21 56,91

54 Ladispoli 58116 57,17 57,49 57,80 57,46 57,18 57,01

55 Lanuvio 58050 56,04 56,43 57,29 57,00 56,76 57,34

56 Lariano 58115 53,76 54,49 55,05 55,03 55,48 55,18

57 Licenza 58051 51,68 51,38 50,90 50,61 50,99 50,93

58 Magliano Romano 58052 58,06 56,47 60,58 57,58 55,67 58,82

59 Mandela 58053 57,38 58,58 58,95 56,89 57,13 58,21

60 Manziana 58054 56,08 56,01 56,44 56,86 56,26 54,94
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61 marano equo 58055 51,19 51,99 51,85 52,70 51,79 52,27

62 Marcellina 58056 53,92 53,79 54,47 54,21 54,51 54,89

63 Marino 58057 56,91 57,22 57,30 57,09 57,09 57,15

64 Mazzano Romano 58058 56,09 56,25 56,09 57,30 57,76 58,10

65 mentana 58059 55,07 55,45 55,74 55,83 55,98 56,20

66 Monte Porzio Catone 58064 56,83 58,10 57,80 57,81 57,68 57,20

67 Monte Compatri 58060 56,47 56,47 56,39 56,05 55,68 55,84

68 Monteflavio 58061 56,21 57,28 57,53 58,67 59,11 57,99

69 Montelanico 58062 52,84 53,60 53,75 54,55 55,04 55,44

70 Montelibretti 58063 55,52 56,30 56,51 56,99 55,97 56,53

71 monterotondo 58065 57,30 57,42 57,66 58,05 58,01 57,92

72 Montorio Romano 58066 53,28 52,70 52,94 52,47 51,92 52,68

73 Moricone 58067 53,36 54,21 54,46 54,00 54,29 54,47

74 Morlupo 58068 56,24 57,57 58,42 57,88 57,70 57,67

75 Nazzano 58069 53,95 54,51 54,31 55,06 54,59 55,36

76 Nemi 58070 55,54 55,72 55,48 56,41 55,31 55,61

77 Nerola 58071 53,96 54,91 54,44 55,38 56,10 56,58

78 nettuno 58072 54,36 54,52 54,76 54,50 54,44 54,73

79 Olevano Romano 58073 54,59 54,91 54,70 54,33 54,22 54,25

80 Palestrina 58074 53,98 54,00 54,25 53,92 55,00 55,18

81 Palombara Sabina 58075 54,94 55,58 55,86 55,98 56,10 56,11

82 Percile 58076 49,08 52,53 55,45 54,05 56,03 52,59

83 Pisoniano 58077 51,15 51,48 51,58 52,36 52,97 53,90

84 Poli 58078 52,77 53,46 53,80 53,99 54,72 55,04

85 Pomezia 58079 57,20 57,29 57,10 56,71 59,09 58,99

86 Ponzano Romano 58080 54,57 53,67 54,48 54,17 54,75 54,09

87 Riano 58081 57,90 57,62 58,72 58,93 58,58 58,10

88 Rignano Flaminio 58082 55,67 56,06 56,82 57,52 57,53 57,94

89 Riofreddo 58083 55,09 54,67 54,26 53,89 55,28 56,76

90 Rocca Canterano 58084 50,87 52,91 52,25 52,49 53,24 52,11

91 Rocca di Cave 58085 56,48 56,99 57,11 58,03 57,22 58,42

92 Rocca di Papa 58086 54,71 55,25 55,40 55,08 56,36 56,90

93 Rocca Priora 58088 56,08 56,76 57,14 57,26 57,17 57,49

94 Rocca Santo Stefano 58089 51,78 51,37 51,36 51,08 52,40 53,65

95 Roccagiovine 58087 52,49 54,36 52,53 52,74 51,19 52,08

96 Roiate 58090 52,75 52,65 54,31 53,74 54,94 55,53

97 roma 58091 57,25 57,23 57,10 56,85 56,47 55,97

98 Roviano 58092 54,68 53,96 53,34 54,02 54,60 54,11

99 Sacrofano 58093 58,55 59,66 59,91 59,83 59,99 59,94

100 Sambuci 58094 51,02 50,61 50,88 51,26 50,73 51,57

101 San Cesareo 58119 55,71 56,61 56,69 56,90 56,57 56,56

102 San Gregorio da Sassola 58095 52,25 52,34 52,71 52,52 52,31 52,51

103 San Polo dei Cavalieri 58096 56,82 57,10 57,40 57,70 57,64 57,92

104 San Vito Romano 58100 50,60 50,27 50,88 49,90 50,89 51,22

105 Santa Marinella 58097 58,16 59,38 59,86 59,38 59,75 59,55

106 Sant’Angelo Romano 58098 56,79 55,62 58,28 57,49 57,63 59,45

107 Sant’Oreste 58099 53,41 54,18 54,35 54,58 55,01 55,52

108 Saracinesco 58101 63,31 62,20 64,15 60,36 58,43 60,00

109 Segni 58102 54,50 54,48 54,72 55,04 55,08 55,23

110 Subiaco 58103 53,48 54,06 54,58 54,79 55,40 55,69

111 Tivoli 58104 55,42 55,64 55,60 55,52 55,61 55,87

112 Tolfa 58105 52,91 53,84 54,40 54,68 54,72 55,15

113 Torrita Tiberina 58106 57,03 58,19 59,45 58,46 57,60 57,74

114 Trevignano Romano 58107 58,74 58,63 58,79 58,13 58,27 57,91

115 Vallepietra 58108 52,86 53,62 53,57 55,35 55,08 55,35

116 Vallinfreda 58109 55,44 57,19 58,64 58,00 57,48 57,96

117 Valmontone 58110 54,14 54,61 55,02 54,56 54,96 55,31

118 Velletri 58111 54,34 54,90 55,20 55,24 55,25 55,34

119 Vicovaro 58112 53,87 54,14 54,28 55,08 54,96 55,49

120 Vivaro Romano 58113 53,43 54,50 54,90 54,64 52,58 53,09

121 Zagarolo 58114 54,92 55,74 56,15 56,31 56,22 56,23

Tavola IV.3 - Incidenza della popolazione residente nella fascia di età tra 30 e 69 anni sulla popolazione residente totale, 2005 -2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati ISTAT
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1 Affile 58001 17,29 17,24 16,60 17,00 17,60 17,31

2 Agosta 58002 12,86 15,06 14,84 15,67 14,98 15,53

3 Albano Laziale 58003 12,01 11,84 12,02 12,04 12,21 12,59

4 Allumiere 58004 14,41 14,86 14,99 14,92 14,84 15,29

5 Anguillara Sabazia 58005 9,11 9,09 9,43 9,56 9,99 10,42

6 Anticoli Corrado 58006 16,74 17,28 18,24 18,03 17,97 18,01

7 Anzio 58007 10,88 10,77 11,01 11,13 11,20 11,40

8 Arcinazzo Romano 58008 17,37 17,63 17,90 18,05 18,49 18,91

9 Ardea 58117 8,12 8,40 8,73 8,96 9,30 9,71

10 Ariccia 58009 10,13 10,69 10,61 10,96 11,21 11,60

11 Arsoli 58010 15,08 14,49 14,52 14,60 15,01 15,36

12 Artena 58011 10,35 10,46 10,81 10,81 10,90 11,04

13 Bellegra 58012 14,31 14,11 14,27 14,19 14,55 14,67

14 Bracciano 58013 12,17 12,25 12,37 12,62 12,89 13,32

15 camerata nuova 58014 21,12 20,62 20,88 19,50 20,38 20,83

16 Campagnano di Roma 58015 9,99 10,13 10,32 10,25 10,15 10,35

17 Canale Monterano 58016 13,31 13,70 13,69 14,29 14,30 14,23

18 canterano 58017 21,21 19,28 19,02 17,85 16,90 16,21

19 capena 58018 9,69 9,60 9,48 9,47 9,27 9,32

20 Capranica Prenestina 58019 24,09 23,74 23,62 23,34 22,80 21,43

21 Carpineto Romano 58020 16,95 17,07 17,17 17,65 18,22 18,81

22 casape 58021 17,93 18,61 19,39 19,31 19,64 20,03

23 Castel Gandolfo 58022 11,29 11,36 11,59 11,82 11,96 12,29

24 Castel Madama 58023 12,26 12,37 12,43 12,53 12,45 12,69

25 Castel San Pietro Romano 58025 17,53 18,21 17,17 16,55 16,06 15,70

26 Castelnuovo di Porto 58024 9,06 9,15 9,14 9,31 9,48 9,57

27 cave 58026 10,15 10,42 10,68 10,81 11,11 11,08

28 Cerreto Laziale 58027 14,21 14,31 14,38 14,04 14,20 14,43

29 Cervara di Roma 58028 25,59 22,69 23,92 20,94 17,27 19,75

30 Cerveteri 58029 9,07 9,01 9,40 9,55 10,00 10,44

31 Ciampino 58118 10,74 10,93 11,37 11,95 12,37 12,76

32 Ciciliano 58030 14,08 14,45 15,37 14,13 13,96 14,05

33 Cineto Romano 58031 21,64 23,33 23,64 22,96 22,17 21,65

34 Civitavecchia 58032 13,05 13,30 13,46 13,55 13,77 14,09

35 Civitella San Paolo 58033 13,94 13,71 13,52 13,47 12,98 12,89

36 Colleferro 58034 12,87 13,16 13,51 13,63 13,84 14,22

37 Colonna 58035 10,50 11,01 10,92 11,09 11,05 11,26

38 Fiano Romano 58036 9,14 8,70 8,68 8,39 8,43 8,48

39 Filacciano 58037 20,00 19,63 18,70 19,67 18,88 21,65

40 Fiumicino 58120 9,34 9,61 9,67 9,69 9,81 9,99

41 Fonte nuova 58122 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,33

42 Formello 58038 8,24 8,36 8,89 9,15 9,49 9,87

43 Frascati 58039 14,52 14,82 14,75 15,13 15,35 15,64

44 Gallicano nel Lazio 58040 9,40 9,60 9,98 9,81 9,75 9,89

45 Gavignano 58041 11,50 11,76 11,81 11,88 11,84 12,26

46 Genazzano 58042 13,04 12,95 13,16 13,47 13,66 14,00

47 Genzano di Roma 58043 10,93 10,80 10,83 10,87 11,61 12,11

48 Gerano 58044 18,46 19,47 19,50 19,70 18,72 19,11

49 Gorga 58045 16,82 17,99 18,87 18,40 18,55 20,00

50 Grottaferrata 58046 11,83 11,86 12,24 12,73 13,21 13,78

51 Guidonia Montecelio 58047 8,85 9,06 9,31 9,54 9,79 10,11

52 Jenne 58048 31,96 33,18 33,56 33,26 33,49 31,97

53 Labico 58049 8,69 8,82 8,66 8,54 8,50 8,81

54 Ladispoli 58116 9,41 9,24 9,50 9,59 9,91 10,21

55 Lanuvio 58050 9,50 9,53 9,59 9,41 9,46 9,41

56 Lariano 58115 8,84 8,84 8,96 9,26 9,21 9,63

57 Licenza 58051 21,84 21,76 22,01 21,12 20,65 19,73

58 Magliano Romano 58052 9,61 10,20 9,23 8,19 10,28 10,00

59 Mandela 58053 12,23 12,00 12,40 13,11 12,54 11,94

60 Manziana 58054 13,31 12,91 13,62 13,96 14,33 14,85
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61 marano equo 58055 21,38 22,01 22,84 23,40 23,80 22,97

62 Marcellina 58056 12,29 12,27 12,34 11,82 11,36 11,65

63 Marino 58057 11,37 11,61 11,89 12,19 12,43 12,65

64 Mazzano Romano 58058 12,78 12,77 12,90 12,48 12,34 12,30

65 mentana 58059 9,93 9,26 9,48 9,45 9,34 9,46

66 Monte Porzio Catone 58064 10,98 10,67 11,02 11,21 11,41 12,11

67 Monte Compatri 58060 10,96 11,09 11,27 11,32 11,26 11,25

68 Monteflavio 58061 15,07 15,42 15,28 15,27 15,38 16,47

69 Montelanico 58062 14,51 14,15 14,88 15,03 14,92 14,93

70 Montelibretti 58063 14,19 14,40 14,37 15,07 15,01 14,80

71 monterotondo 58065 10,49 10,69 10,97 11,00 11,18 11,33

72 Montorio Romano 58066 13,82 14,11 15,02 14,68 14,97 14,85

73 Moricone 58067 14,09 13,90 13,99 14,50 13,91 13,78

74 Morlupo 58068 11,73 11,19 11,45 11,63 11,98 12,21

75 Nazzano 58069 15,64 15,96 16,38 16,37 16,07 16,11

76 Nemi 58070 13,42 13,06 14,48 14,56 14,46 15,11

77 Nerola 58071 16,63 16,59 16,76 16,14 15,90 15,45

78 nettuno 58072 11,73 11,98 12,29 12,35 12,56 12,73

79 Olevano Romano 58073 14,82 14,67 14,81 14,71 15,22 15,22

80 Palestrina 58074 11,74 11,96 12,25 12,56 11,44 11,60

81 Palombara Sabina 58075 11,83 11,77 11,80 11,53 11,73 11,78

82 Percile 58076 27,98 23,04 22,75 23,87 21,98 26,29

83 Pisoniano 58077 24,83 23,66 23,66 22,83 20,92 19,95

84 Poli 58078 13,40 13,44 13,59 12,90 12,76 12,86

85 Pomezia 58079 8,08 8,34 8,62 8,96 8,53 8,95

86 Ponzano Romano 58080 16,21 16,57 16,38 16,34 15,53 16,71

87 Riano 58081 10,51 10,30 10,15 10,14 10,46 10,30

88 Rignano Flaminio 58082 9,87 9,89 9,75 9,96 9,88 9,62

89 Riofreddo 58083 17,04 16,93 17,82 17,10 16,37 16,34

90 Rocca Canterano 58084 22,17 21,52 22,07 22,62 21,76 19,72

91 Rocca di Cave 58085 15,28 15,80 16,84 16,84 18,11 17,60

92 Rocca di Papa 58086 9,95 10,61 11,32 10,75 9,63 9,85

93 Rocca Priora 58088 9,32 9,46 9,50 9,56 9,74 10,13

94 Rocca Santo Stefano 58089 16,48 16,65 16,98 15,98 16,51 15,87

95 Roccagiovine 58087 18,27 16,44 21,55 23,63 24,07 23,26

96 Roiate 58090 18,57 19,70 19,05 19,72 19,00 18,99

97 roma 58091 13,92 14,29 14,59 15,12 15,46 15,84

98 Roviano 58092 18,35 18,67 19,07 18,94 18,55 19,29

99 Sacrofano 58093 8,81 8,40 9,17 9,18 9,81 9,96

100 Sambuci 58094 17,69 18,28 17,54 18,03 17,43 17,01

101 San Cesareo 58119 9,32 8,87 9,13 9,48 9,39 9,35

102 San Gregorio da Sassola 58095 17,39 17,22 17,53 17,68 17,98 17,70

103 San Polo dei Cavalieri 58096 12,12 12,04 12,37 12,17 12,14 12,36

104 San Vito Romano 58100 16,33 16,11 16,18 15,97 15,92 16,09

105 Santa Marinella 58097 12,68 12,65 12,92 13,11 13,36 13,78

106 Sant’Angelo Romano 58098 12,18 11,98 11,71 10,77 11,33 10,15

107 Sant’Oreste 58099 12,67 13,08 13,31 13,22 13,12 13,19

108 Saracinesco 58101 21,89 20,73 19,50 20,12 21,08 16,97

109 Segni 58102 14,71 15,24 15,41 15,55 15,70 15,92

110 Subiaco 58103 14,24 14,27 14,54 14,69 14,55 14,82

111 Tivoli 58104 12,21 12,42 13,14 13,17 13,23 13,45

112 Tolfa 58105 15,00 14,83 14,61 14,43 14,67 14,53

113 Torrita Tiberina 58106 15,25 15,11 14,81 15,19 15,77 15,95

114 Trevignano Romano 58107 11,66 11,92 11,99 11,73 11,79 12,60

115 Vallepietra 58108 24,25 25,51 25,30 25,69 26,15 25,79

116 Vallinfreda 58109 20,35 21,58 20,34 20,00 21,59 21,02

117 Valmontone 58110 10,52 10,55 10,57 10,52 10,50 10,46

118 Velletri 58111 12,29 12,38 12,52 12,63 12,76 13,04

119 Vicovaro 58112 13,15 13,45 13,79 13,49 13,48 13,63

120 Vivaro Romano 58113 27,45 27,01 27,45 27,84 27,32 28,87

121 Zagarolo 58114 9,90 9,65 9,86 9,85 9,72 9,77

Tavola IV.4 - Incidenza della popolazione residente nella fascia di età maggiore di 70 anni sulla popolazione residente totale, 
2005 -2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati ISTAT.
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1 Affile 58001 106 110 112 113 115 115

2 Agosta 58002 81 81 81 86 91 89

3 Albano Laziale 58003 3198 3299 3366 3400 3450 3493

4 Allumiere 58004 305 302 308 300 287 283

5 Anguillara Sabazia 58005 1233 1290 1356 1414 1436 1469

6 Anticoli Corrado 58006 63 66 72 71 69 70

7 Anzio 58007 4208 4346 4473 4607 4698 4839

8 Arcinazzo Romano 58008 73 71 72 75 70 69

9 Ardea 58117 2638 2778 2912 2958 2960 3029

10 Ariccia 58009 1807 1855 1853 1866 1849 1878

11 Arsoli 58010 97 95 90 99 97 98

12 Artena 58011 877 930 965 988 996 1011

13 Bellegra 58012 175 174 176 174 182 184

14 Bracciano 58013 1442 1524 1564 1623 1625 1662

15 camerata nuova 58014 29 29 28 30 28 26

16 Campagnano di Roma 58015 860 895 935 969 979 1019

17 Canale Monterano 58016 262 267 280 290 284 283

18 canterano 58017 30 32 30 31 34 33

19 capena 58018 718 751 813 828 847 870

20 Capranica Prenestina 58019 31 33 33 35 35 34

21 Carpineto Romano 58020 240 236 229 227 228 240

22 casape 58021 46 43 48 46 45 43

23 Castel Gandolfo 58022 727 729 739 769 779 767

24 Castel Madama 58023 490 487 492 496 500 507

25 Castel San Pietro Romano 58025 54 56 54 51 52 48

26 Castelnuovo di Porto 58024 606 643 680 698 711 714

27 cave 58026 527 545 555 580 598 621

28 Cerreto Laziale 58027 57 59 61 63 67 68

29 Cervara di Roma 58028 33 32 32 35 33 35

30 Cerveteri 58029 2914 2946 2994 3006 2968 2990

31 Ciampino 58118 2711 2797 2835 2853 2883 2917

32 Ciciliano 58030 66 61 61 61 61 62

33 Cineto Romano 58031 20 20 21 22 25 26

34 Civitavecchia 58032 3893 3978 4060 4086 4150 4244

35 Civitella San Paolo 58033 120 122 129 139 136 135

36 Colleferro 58034 1709 1772 1806 1821 1878 1910

37 Colonna 58035 396 388 391 382 365 376

38 Fiano Romano 58036 1050 1140 1211 1270 1320 1360

39 Filacciano 58037 37 40 44 42 45 47

40 Fiumicino 58120 4955 5134 5302 5454 5580 5689

41 Fonte nuova 58122 857 1091 1297 1413 1505 1612

42 Formello 58038 1050 1096 1115 1185 1225 1271

43 Frascati 58039 2109 2155 2209 2204 2201 2187

44 Gallicano nel Lazio 58040 366 389 394 402 414 427

45 Gavignano 58041 134 141 142 145 142 141

46 Genazzano 58042 394 394 405 403 382 388

47 Genzano di Roma 58043 2199 2207 2233 2251 2216 2241

48 Gerano 58044 87 86 85 91 93 92

49 Gorga 58045 31 30 29 30 32 36

50 Grottaferrata 58046 1624 1676 1694 1719 1733 1744

51 Guidonia Montecelio 58047 4915 5165 5375 5505 5554 5645

52 Jenne 58048 25 23 20 19 20 21

53 Labico 58049 242 262 281 307 322 318

54 Ladispoli 58116 2941 3042 3167 3254 3257 3324

55 Lanuvio 58050 815 837 859 860 866 845

56 Lariano 58115 881 907 930 980 1004 1009

57 Licenza 58051 54 53 51 50 49 53

58 Magliano Romano 58052 96 100 100 92 90 85

59 Mandela 58053 41 42 45 49 52 53

60 Manziana 58054 473 493 506 533 535 547
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61 marano equo 58055 28 27 29 29 30 30

62 Marcellina 58056 496 508 530 519 524 524

63 Marino 58057 3135 3214 3250 3288 3297 3304

64 Mazzano Romano 58058 208 210 234 237 235 240

65 mentana 58059 2495 2430 2388 2326 2259 2212

66 Monte Porzio Catone 58064 719 709 712 684 681 662

67 Monte Compatri 58060 825 803 828 839 857 859

68 Monteflavio 58061 57 56 57 56 57 59

69 Montelanico 58062 121 117 117 119 116 117

70 Montelibretti 58063 546 545 538 538 528 521

71 monterotondo 58065 3251 3412 3506 3559 3602 3662

72 Montorio Romano 58066 162 163 171 169 168 169

73 Moricone 58067 386 385 379 376 366 351

74 Morlupo 58068 620 636 661 667 679 707

75 Nazzano 58069 110 107 106 105 102 108

76 Nemi 58070 190 185 179 168 164 164

77 Nerola 58071 182 185 187 192 193 196

78 nettuno 58072 3404 3524 3620 3642 3677 3749

79 Olevano Romano 58073 493 504 506 515 514 501

80 Palestrina 58074 1530 1566 1639 1704 1727 1781

81 Palombara Sabina 58075 844 841 862 903 904 912

82 Percile 58076 16 16 14 15 15 15

83 Pisoniano 58077 40 40 39 38 41 40

84 Poli 58078 116 120 124 122 121 120

85 Pomezia 58079 5668 5839 5986 6102 6248 6336

86 Ponzano Romano 58080 136 142 146 147 148 138

87 Riano 58081 488 504 533 555 578 621

88 Rignano Flaminio 58082 575 623 665 690 726 750

89 Riofreddo 58083 45 44 44 44 46 51

90 Rocca Canterano 58084 18 17 18 18 20 20

91 Rocca di Cave 58085 20 20 20 19 19 18

92 Rocca di Papa 58086 888 903 935 954 952 984

93 Rocca Priora 58088 698 733 759 782 772 783

94 Rocca Santo Stefano 58089 52 52 55 53 54 52

95 Roccagiovine 58087 28 27 25 26 28 28

96 Roiate 58090 31 31 34 34 34 35

97 roma 58091 294551 302618 310925 316066 321475 328100

98 Roviano 58092 52 54 56 56 60 55

99 Sacrofano 58093 463 478 484 512 518 522

100 Sambuci 58094 42 44 45 48 45 48

101 San Cesareo 58119 814 867 903 936 978 1027

102 San Gregorio da Sassola 58095 127 122 128 119 116 117

103 San Polo dei Cavalieri 58096 132 139 138 133 132 137

104 San Vito Romano 58100 213 216 213 215 217 223

105 Santa Marinella 58097 1281 1313 1327 1330 1338 1329

106 Sant’Angelo Romano 58098 242 252 251 266 278 286

107 Sant’Oreste 58099 296 298 298 309 318 319

108 Saracinesco 58101 14 15 13 11 14 13

109 Segni 58102 565 567 573 573 570 564

110 Subiaco 58103 649 650 660 651 640 647

111 Tivoli 58104 4097 4189 4327 4382 4396 4487

112 Tolfa 58105 449 446 446 445 447 442

113 Torrita Tiberina 58106 77 76 75 74 79 79

114 Trevignano Romano 58107 482 497 514 524 541 544

115 Vallepietra 58108 51 51 52 53 55 26

116 Vallinfreda 58109 22 21 20 23 25 56

117 Valmontone 58110 1131 1188 1224 1253 1289 1307

118 Velletri 58111 5004 5066 5082 5094 5117 5128

119 Vicovaro 58112 194 207 209 213 216 220

120 Vivaro Romano 58113 11 11 11 12 10 12

121 Zagarolo 58114 942 985 1033 1080 1059 1117

Tavola IV.5 - Numero totale di imprese registrate per comune, 2005-2010.

Fonte: cciAA.
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1 Affile 58001 0,0650 0,0677 0,0694 0,0709 0,0720 0,0726

2 Agosta 58002 0,0491 0,0486 0,0485 0,0503 0,0522 0,0512

3 Albano Laziale 58003 0,0888 0,0880 0,0881 0,0872 0,0885 0,0878

4 Allumiere 58004 0,0729 0,0716 0,0740 0,0713 0,0669 0,0660

5 Anguillara Sabazia 58005 0,0758 0,0768 0,0793 0,0807 0,0787 0,0789

6 Anticoli Corrado 58006 0,0676 0,0695 0,0773 0,0767 0,0708 0,0716

7 Anzio 58007 0,0913 0,0918 0,0923 0,0929 0,0900 0,0897

8 Arcinazzo Romano 58008 0,0516 0,0491 0,0492 0,0509 0,0467 0,0463

9 Ardea 58117 0,0795 0,0788 0,0790 0,0755 0,0721 0,0722

10 Ariccia 58009 0,1004 0,1028 0,1026 0,1032 0,1011 0,1020

11 Arsoli 58010 0,0623 0,0606 0,0563 0,0597 0,0573 0,0583

12 Artena 58011 0,0706 0,0734 0,0750 0,0746 0,0736 0,0735

13 Bellegra 58012 0,0579 0,0576 0,0583 0,0573 0,0598 0,0608

14 Bracciano 58013 0,0930 0,0950 0,0940 0,0929 0,0895 0,0894

15 camerata nuova 58014 0,0600 0,0598 0,0585 0,0622 0,0588 0,0542

16 Campagnano di Roma 58015 0,0892 0,0908 0,0931 0,0941 0,0914 0,0924

17 Canale Monterano 58016 0,0755 0,0753 0,0779 0,0784 0,0746 0,0724

18 canterano 58017 0,0826 0,0882 0,0815 0,0878 0,0958 0,0907

19 capena 58018 0,1071 0,1057 0,1060 0,1009 0,0955 0,0932

20 Capranica Prenestina 58019 0,0945 0,0979 0,0962 0,1009 0,0907 0,0867

21 Carpineto Romano 58020 0,0499 0,0491 0,0480 0,0473 0,0476 0,0505

22 casape 58021 0,0589 0,0544 0,0612 0,0592 0,0581 0,0556

23 Castel Gandolfo 58022 0,0846 0,0843 0,0850 0,0883 0,0870 0,0852

24 Castel Madama 58023 0,0697 0,0684 0,0687 0,0678 0,0672 0,0672

25 Castel San Pietro Romano 58025 0,0696 0,0718 0,0682 0,0612 0,0633 0,0567

26 Castelnuovo di Porto 58024 0,0772 0,0792 0,0832 0,0833 0,0819 0,0810

27 cave 58026 0,0529 0,0544 0,0549 0,0561 0,0564 0,0577

28 Cerreto Laziale 58027 0,0529 0,0545 0,0552 0,0549 0,0570 0,0570

29 Cervara di Roma 58028 0,0710 0,0705 0,0690 0,0719 0,0663 0,0720

30 Cerveteri 58029 0,0909 0,0892 0,0897 0,0875 0,0839 0,0838

31 Ciampino 58118 0,0722 0,0736 0,0746 0,0753 0,0758 0,0763

32 Ciciliano 58030 0,0525 0,0474 0,0469 0,0440 0,0416 0,0427

33 Cineto Romano 58031 0,0299 0,0297 0,0318 0,0332 0,0367 0,0383

34 Civitavecchia 58032 0,0765 0,0778 0,0790 0,0787 0,0795 0,0813

35 Civitella San Paolo 58033 0,0771 0,0740 0,0772 0,0803 0,0726 0,0693

36 Colleferro 58034 0,0794 0,0821 0,0840 0,0833 0,0851 0,0862

37 Colonna 58035 0,1115 0,1095 0,1097 0,1049 0,0958 0,0960

38 Fiano Romano 58036 0,1087 0,1119 0,1116 0,1091 0,1043 0,1017

39 Filacciano 58037 0,0718 0,0748 0,0815 0,0772 0,0841 0,0900

40 Fiumicino 58120 0,0875 0,0865 0,0867 0,0857 0,0839 0,0828

41 Fonte nuova 58122 0,0348 0,0435 0,0502 0,0533 0,0548 0,0571

42 Formello 58038 0,0966 0,0981 0,0981 0,1002 0,1009 0,1024

43 Frascati 58039 0,1047 0,1059 0,1070 0,1063 0,1052 0,1044

44 Gallicano nel Lazio 58040 0,0707 0,0735 0,0735 0,0713 0,0709 0,0717

45 Gavignano 58041 0,0717 0,0743 0,0739 0,0736 0,0719 0,0705

46 Genazzano 58042 0,0712 0,0698 0,0710 0,0689 0,0642 0,0646

47 Genzano di Roma 58043 0,0975 0,0973 0,0984 0,0974 0,0932 0,0929

48 Gerano 58044 0,0727 0,0718 0,0702 0,0750 0,0744 0,0745

49 Gorga 58045 0,0398 0,0391 0,0383 0,0381 0,0401 0,0459

50 Grottaferrata 58046 0,0828 0,0839 0,0834 0,0836 0,0829 0,0833

51 Guidonia Montecelio 58047 0,0673 0,0682 0,0700 0,0701 0,0682 0,0682

52 Jenne 58048 0,0543 0,0516 0,0463 0,0439 0,0468 0,0505

53 Labico 58049 0,0535 0,0550 0,0553 0,0569 0,0563 0,0545

54 Ladispoli 58116 0,0853 0,0847 0,0865 0,0857 0,0827 0,0825

55 Lanuvio 58050 0,0745 0,0734 0,0734 0,0706 0,0688 0,0655

56 Lariano 58115 0,0797 0,0803 0,0801 0,0816 0,0806 0,0793

57 Licenza 58051 0,0584 0,0563 0,0540 0,0510 0,0484 0,0520

58 Magliano Romano 58052 0,0727 0,0703 0,0694 0,0617 0,0593 0,0556

59 Mandela 58053 0,0496 0,0504 0,0526 0,0544 0,0557 0,0565

60 Manziana 58054 0,0769 0,0789 0,0806 0,0833 0,0805 0,0807
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61 marano equo 58055 0,0352 0,0336 0,0358 0,0365 0,0370 0,0359

62 Marcellina 58056 0,0839 0,0841 0,0865 0,0781 0,0760 0,0746

63 Marino 58057 0,0847 0,0855 0,0862 0,0860 0,0850 0,0843

64 Mazzano Romano 58058 0,0794 0,0796 0,0880 0,0865 0,0824 0,0802

65 mentana 58059 0,1359 0,1287 0,1241 0,1170 0,1099 0,1055

66 Monte Porzio Catone 58064 0,0841 0,0824 0,0818 0,0783 0,0763 0,0741

67 Monte Compatri 58060 0,0920 0,0878 0,0888 0,0868 0,0842 0,0824

68 Monteflavio 58061 0,0407 0,0406 0,0411 0,0400 0,0404 0,0412

69 Montelanico 58062 0,0618 0,0593 0,0588 0,0589 0,0562 0,0556

70 Montelibretti 58063 0,1113 0,1101 0,1081 0,1074 0,1037 0,1013

71 monterotondo 58065 0,0901 0,0928 0,0943 0,0953 0,0933 0,0937

72 Montorio Romano 58066 0,0851 0,0845 0,0898 0,0853 0,0847 0,0839

73 Moricone 58067 0,1545 0,1529 0,1489 0,1446 0,1372 0,1303

74 Morlupo 58068 0,0858 0,0835 0,0855 0,0832 0,0821 0,0846

75 Nazzano 58069 0,0860 0,0825 0,0815 0,0781 0,0756 0,0798

76 Nemi 58070 0,0988 0,0963 0,0926 0,0862 0,0829 0,0818

77 Nerola 58071 0,1211 0,1172 0,1161 0,1161 0,1133 0,1121

78 nettuno 58072 0,0837 0,0842 0,0854 0,0839 0,0827 0,0800

79 Olevano Romano 58073 0,0756 0,0764 0,0765 0,0756 0,0747 0,0725

80 Palestrina 58074 0,0849 0,0854 0,0878 0,0885 0,0827 0,0835

81 Palombara Sabina 58075 0,0755 0,0732 0,0732 0,0741 0,0719 0,0712

82 Percile 58076 0,0734 0,0737 0,0664 0,0676 0,0647 0,0647

83 Pisoniano 58077 0,0540 0,0538 0,0536 0,0499 0,0507 0,0496

84 Poli 58078 0,0506 0,0522 0,0542 0,0504 0,0490 0,0488

85 Pomezia 58079 0,1211 0,1207 0,1139 0,1088 0,1066 0,1053

86 Ponzano Romano 58080 0,1282 0,1337 0,1321 0,1264 0,1256 0,1189

87 Riano 58081 0,0679 0,0668 0,0673 0,0666 0,0636 0,0660

88 Rignano Flaminio 58082 0,0745 0,0779 0,0797 0,0792 0,0797 0,0800

89 Riofreddo 58083 0,0594 0,0587 0,0585 0,0570 0,0593 0,0656

90 Rocca Canterano 58084 0,0783 0,0762 0,0811 0,0814 0,0926 0,0939

91 Rocca di Cave 58085 0,0518 0,0518 0,0526 0,0492 0,0499 0,0459

92 Rocca di Papa 58086 0,0638 0,0636 0,0647 0,0642 0,0622 0,0624

93 Rocca Priora 58088 0,0649 0,0670 0,0677 0,0681 0,0657 0,0659

94 Rocca Santo Stefano 58089 0,0529 0,0528 0,0553 0,0523 0,0518 0,0500

95 Roccagiovine 58087 0,0930 0,0906 0,0842 0,0890 0,0949 0,0972

96 Roiate 58090 0,0397 0,0391 0,0438 0,0438 0,0436 0,0455

97 roma 58091 0,1153 0,1188 0,1149 0,1163 0,1180 0,1196

98 Roviano 58092 0,0377 0,0382 0,0394 0,0391 0,0415 0,0383

99 Sacrofano 58093 0,0718 0,0713 0,0716 0,0737 0,0711 0,0700

100 Sambuci 58094 0,0476 0,0491 0,0493 0,0503 0,0470 0,0501

101 San Cesareo 58119 0,0720 0,0741 0,0753 0,0754 0,0745 0,0751

102 San Gregorio da Sassola 58095 0,0866 0,0814 0,0856 0,0779 0,0756 0,0753

104 San Polo dei Cavalieri 58096 0,0540 0,0558 0,0542 0,0501 0,0470 0,0473

105 San Vito Romano 58100 0,0643 0,0646 0,0634 0,0620 0,0625 0,0645

103 Sant’Angelo Romano 58098 0,0693 0,0692 0,0659 0,0648 0,0642 0,0630

106 Sant’Oreste 58099 0,0821 0,0822 0,0820 0,0826 0,0835 0,0823

107 Santa Marinella 58097 0,0785 0,0785 0,0783 0,0766 0,0751 0,0735

108 Saracinesco 58101 0,0828 0,0915 0,0818 0,0651 0,0843 0,0788

109 Segni 58102 0,0619 0,0616 0,0619 0,0614 0,0607 0,0601

110 Subiaco 58103 0,0701 0,0699 0,0712 0,0698 0,0679 0,0689

111 Tivoli 58104 0,0806 0,0816 0,0835 0,0829 0,0790 0,0797

112 Tolfa 58105 0,0887 0,0879 0,0880 0,0861 0,0854 0,0841

113 Torrita Tiberina 58106 0,0762 0,0741 0,0731 0,0712 0,0746 0,0750

114 Trevignano Romano 58107 0,0949 0,0936 0,0958 0,0919 0,0923 0,0923

115 Vallepietra 58108 0,1390 0,1478 0,1548 0,1621 0,1692 0,0818

116 Vallinfreda 58109 0,0772 0,0719 0,0678 0,0767 0,0831 0,1783

117 Valmontone 58110 0,0841 0,0868 0,0883 0,0867 0,0867 0,0864

118 Velletri 58111 0,0994 0,0999 0,0996 0,0989 0,0972 0,0967

119 Vicovaro 58112 0,0479 0,0513 0,0529 0,0526 0,0527 0,0534

120 Vivaro Romano 58113 0,0539 0,0521 0,0539 0,0619 0,0515 0,0619

121 Zagarolo 58114 0,0644 0,0650 0,0669 0,0672 0,0627 0,0645

Tavola IV.6 - Imprese registrate su popolazione residente per comune, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati ISTAT, CCIAA.
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1 Affile 58001 75,47 76,36 77,68 87,61 89,57 85,22

2 Agosta 58002 81,48 81,48 80,25 86,05 86,81 88,76

3 Albano Laziale 58003 69,61 68,87 69,73 82,79 81,25 79,39

4 Allumiere 58004 88,52 88,74 89,29 91,00 89,90 89,40

5 Anguillara Sabazia 58005 75,51 76,28 77,88 89,25 88,44 87,54

6 Anticoli Corrado 58006 87,30 87,88 84,72 90,14 92,75 88,57

7 Anzio 58007 68,11 68,02 68,19 81,01 80,10 78,98

8 Arcinazzo Romano 58008 78,08 78,87 80,56 86,67 85,71 88,41

9 Ardea 58117 73,16 72,86 73,94 86,04 85,44 84,35

10 Ariccia 58009 65,19 64,91 64,98 78,51 76,04 75,03

11 Arsoli 58010 80,41 82,11 82,22 89,90 87,63 88,78

12 Artena 58011 79,70 79,89 80,93 88,77 87,45 86,45

13 Bellegra 58012 81,71 82,76 81,25 88,51 88,46 88,59

14 Bracciano 58013 70,25 70,34 70,33 84,41 83,57 82,31

15 camerata nuova 58014 89,66 89,66 89,29 90,00 89,29 92,31

16 Campagnano di Roma 58015 71,51 71,17 72,51 86,27 85,19 83,61

17 Canale Monterano 58016 89,69 89,51 89,29 95,17 94,72 93,64

18 canterano 58017 80,00 78,13 80,00 87,10 88,24 87,88

19 capena 58018 62,12 63,78 66,30 81,76 80,64 78,51

20 Capranica Prenestina 58019 87,10 81,82 84,85 94,29 94,29 94,12

21 Carpineto Romano 58020 93,75 94,07 95,20 96,48 96,49 94,58

22 casape 58021 84,78 83,72 85,42 89,13 91,11 93,02

23 Castel Gandolfo 58022 70,15 69,68 69,55 83,09 82,03 81,88

24 Castel Madama 58023 82,86 83,57 83,74 89,72 88,40 88,95

25 Castel San Pietro Romano 58025 85,19 87,50 87,04 90,20 90,38 87,50

26 Castelnuovo di Porto 58024 67,49 67,19 66,91 85,67 84,25 81,79

27 cave 58026 77,61 78,17 79,46 87,59 86,96 87,28

28 Cerreto Laziale 58027 85,96 84,75 86,89 90,48 91,04 92,65

29 Cervara di Roma 58028 78,79 78,13 75,00 88,57 87,88 88,57

30 Cerveteri 58029 77,11 77,26 77,45 86,29 85,98 85,52

31 Ciampino 58118 68,72 68,61 69,45 81,95 80,23 78,68

32 Ciciliano 58030 83,33 83,61 81,97 90,16 88,52 91,94

33 Cineto Romano 58031 85,00 90,00 85,71 86,36 88,00 88,46

34 Civitavecchia 58032 73,00 74,01 73,89 83,36 82,02 81,55

35 Civitella San Paolo 58033 71,67 70,49 70,54 87,05 85,29 85,19

36 Colleferro 58034 71,09 71,50 71,82 82,43 80,46 80,10

37 Colonna 58035 78,79 77,06 77,49 86,65 84,93 82,98

38 Fiano Romano 58036 70,19 69,39 69,36 85,28 83,11 81,91

39 Filacciano 58037 83,78 85,00 81,82 92,86 88,89 89,36

40 Fiumicino 58120 70,49 69,59 70,41 85,85 84,14 82,84

41 Fonte nuova 58122 78,06 79,47 79,57 92,07 91,10 89,08

42 Formello 58038 63,14 63,50 64,57 81,35 79,84 78,76

43 Frascati 58039 71,31 70,21 70,03 83,48 82,19 81,30

44 Gallicano nel Lazio 58040 78,14 77,63 77,16 86,57 85,75 86,18

45 Gavignano 58041 84,33 82,27 82,39 92,41 92,25 89,36

46 Genazzano 58042 82,74 83,50 84,20 91,07 90,31 89,95

47 Genzano di Roma 58043 74,49 74,08 74,56 83,43 82,81 82,11

48 Gerano 58044 87,36 89,53 88,24 92,31 93,55 92,39

49 Gorga 58045 77,42 76,67 79,31 90,00 90,63 86,11

50 Grottaferrata 58046 63,24 62,89 64,05 82,02 80,61 79,36

51 Guidonia Montecelio 58047 71,92 71,97 72,26 85,16 83,54 82,59

52 Jenne 58048 84,00 82,61 85,00 89,47 85,00 90,48

53 Labico 58049 80,99 80,92 80,43 87,95 85,71 83,33

54 Ladispoli 58116 76,13 76,36 76,38 87,92 86,80 85,71

55 Lanuvio 58050 83,93 83,15 83,35 89,07 87,88 87,34

56 Lariano 58115 79,11 78,83 79,68 87,24 87,35 86,03

57 Licenza 58051 87,04 86,79 84,31 86,00 87,76 90,57

58 Magliano Romano 58052 65,63 65,00 66,00 77,17 76,67 80,00

59 Mandela 58053 75,61 71,43 73,33 83,67 84,62 86,79

60 Manziana 58054 77,80 77,48 76,48 86,87 85,98 84,64
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61 marano equo 58055 92,86 96,30 93,10 100,00 93,33 93,33

62 Marcellina 58056 86,29 84,65 85,85 92,29 91,22 91,41

63 Marino 58057 71,45 71,25 71,42 83,70 82,59 81,57

64 Mazzano Romano 58058 86,06 85,24 84,19 93,25 92,77 92,50

65 mentana 58059 70,98 70,33 71,44 83,40 82,51 81,74

66 Monte Porzio Catone 58064 79,28 79,41 78,51 87,28 86,20 86,10

67 Monte Compatri 58060 69,09 69,24 70,05 82,36 81,68 80,33

68 Monteflavio 58061 91,23 91,07 91,23 96,43 92,98 93,22

69 Montelanico 58062 90,08 90,60 90,60 94,96 93,97 94,87

70 Montelibretti 58063 87,36 87,16 86,99 90,71 91,10 90,98

71 monterotondo 58065 65,36 64,42 64,95 81,43 79,68 79,57

72 Montorio Romano 58066 89,51 89,57 89,47 94,67 94,05 94,08

73 Moricone 58067 94,04 93,77 93,40 96,01 95,63 94,02

74 Morlupo 58068 65,16 66,51 66,11 81,11 79,53 78,50

75 Nazzano 58069 74,55 75,70 78,30 83,81 86,27 84,26

76 Nemi 58070 82,63 81,62 83,80 92,26 92,07 91,46

77 Nerola 58071 88,46 89,73 90,37 92,71 90,16 91,33

78 nettuno 58072 72,65 72,73 73,09 83,75 82,65 81,89

79 Olevano Romano 58073 80,32 80,36 80,83 89,90 88,72 88,62

80 Palestrina 58074 78,17 77,01 76,69 87,56 85,93 85,40

81 Palombara Sabina 58075 83,65 83,83 83,53 90,37 90,49 89,36

82 Percile 58076 56,25 56,25 71,43 86,67 86,67 80,00

83 Pisoniano 58077 70,00 67,50 64,10 78,95 78,05 80,00

84 Poli 58078 90,52 90,00 89,52 95,08 95,04 95,00

85 Pomezia 58079 59,39 59,26 60,88 77,07 75,61 74,79

86 Ponzano Romano 58080 83,09 82,39 82,19 88,44 88,51 88,41

87 Riano 58081 71,72 71,83 73,17 85,59 84,95 83,41

88 Rignano Flaminio 58082 80,00 81,06 81,35 90,72 89,53 87,87

89 Riofreddo 58083 77,78 79,55 79,55 84,09 82,61 82,35

90 Rocca Canterano 58084 88,89 88,24 83,33 94,44 95,00 85,00

91 Rocca di Cave 58085 90,00 95,00 95,00 94,74 94,74 94,44

92 Rocca di Papa 58086 76,13 76,41 76,68 85,64 84,77 83,64

93 Rocca Priora 58088 76,50 76,26 77,47 87,60 85,88 84,93

94 Rocca Santo Stefano 58089 80,77 82,69 85,45 90,57 92,59 92,31

95 Roccagiovine 58087 75,00 77,78 80,00 88,46 96,43 92,86

96 Roiate 58090 74,19 70,97 70,59 88,24 88,24 85,71

97 roma 58091 52,46 52,43 53,69 73,27 71,58 70,67

98 Roviano 58092 82,69 79,63 82,14 87,50 90,00 90,91

99 Sacrofano 58093 71,71 72,38 71,49 82,23 80,89 80,84

100 Sambuci 58094 66,67 65,91 64,44 81,25 77,78 81,25

101 San Cesareo 58119 74,45 74,39 74,20 86,75 85,48 83,25

102 San Gregorio da Sassola 58095 91,34 90,98 90,63 93,28 93,10 93,16

103 San Polo dei Cavalieri 58096 85,61 87,77 86,23 93,23 91,67 91,24

104 San Vito Romano 58100 78,87 80,09 80,28 85,58 83,41 82,96

105 Santa Marinella 58097 79,16 80,12 79,35 86,84 86,70 85,93

106 Sant’Angelo Romano 58098 83,06 82,54 82,87 89,47 88,49 88,46

107 Sant’Oreste 58099 88,85 87,92 88,93 93,53 92,14 90,60

108 Saracinesco 58101 85,71 86,67 84,62 90,91 92,86 92,31

109 Segni 58102 81,59 81,83 82,37 89,18 88,07 87,06

110 Subiaco 58103 75,50 75,08 75,45 84,64 85,63 85,78

111 Tivoli 58104 70,64 70,76 70,83 83,66 81,85 80,86

112 Tolfa 58105 87,75 88,57 87,67 93,71 93,96 93,89

113 Torrita Tiberina 58106 79,22 77,63 76,00 90,54 87,34 86,08

114 Trevignano Romano 58107 75,10 74,85 75,68 87,60 86,51 86,21

115 Vallepietra 58108 90,20 94,12 94,23 96,23 96,36 73,08

116 Vallinfreda 58109 68,18 61,90 60,00 73,91 72,00 94,64

117 Valmontone 58110 70,56 70,62 70,67 84,92 83,94 82,02

118 Velletri 58111 79,68 79,69 79,57 87,00 85,85 84,69

119 Vicovaro 58112 83,51 81,64 81,82 89,67 90,28 90,45

120 Vivaro Romano 58113 100,00 100,00 90,91 100,00 100,00 91,67

121 Zagarolo 58114 79,30 79,29 78,32 87,69 86,50 86,48

Tavola IV.7 - Imprese attive sul totale registrate per comune, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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 2010 
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1 Affile 58001 62,26 63,64 63,39 65,49 67,83 65,22

2 Agosta 58002 71,60 70,37 67,90 68,60 68,13 69,66

3 Albano Laziale 58003 52,47 51,47 51,07 51,24 50,46 49,38

4 Allumiere 58004 77,70 77,15 76,95 74,33 72,47 71,38

5 Anguillara Sabazia 58005 57,26 57,13 57,15 58,13 57,73 58,48

6 Anticoli Corrado 58006 76,19 75,76 75,00 71,83 71,01 71,43

7 Anzio 58007 54,04 53,57 52,72 52,18 51,21 50,80

8 Arcinazzo Romano 58008 75,34 76,06 75,00 74,67 72,86 71,01

9 Ardea 58117 57,70 57,81 57,73 57,91 58,01 57,68

10 Ariccia 58009 46,15 45,61 45,06 44,75 43,21 43,18

11 Arsoli 58010 71,13 69,47 70,00 71,72 70,10 71,43

12 Artena 58011 65,11 63,87 62,38 62,55 61,55 60,93

13 Bellegra 58012 66,86 66,09 65,34 63,79 63,74 63,59

14 Bracciano 58013 56,66 56,04 55,12 54,59 53,60 53,19

15 camerata nuova 58014 89,66 89,66 89,29 86,67 85,71 88,46

16 Campagnano di Roma 58015 56,28 55,42 54,87 55,62 55,16 54,86

17 Canale Monterano 58016 77,86 76,40 77,50 77,93 76,41 74,91

18 canterano 58017 70,00 68,75 66,67 64,52 64,71 63,64

19 capena 58018 42,62 43,28 45,63 44,93 44,75 43,91

20 Capranica Prenestina 58019 83,87 78,79 78,79 80,00 80,00 79,41

21 Carpineto Romano 58020 84,17 83,47 84,72 83,26 82,46 80,83

22 casape 58021 80,43 79,07 77,08 76,09 73,33 74,42

23 Castel Gandolfo 58022 53,23 51,99 49,66 50,85 51,48 51,37

24 Castel Madama 58023 68,57 68,58 68,09 68,15 67,80 68,05

25 Castel San Pietro Romano 58025 83,33 82,14 83,33 84,31 84,62 81,25

26 Castelnuovo di Porto 58024 55,28 53,97 52,50 52,87 52,74 50,98

27 cave 58026 65,65 65,14 64,86 64,31 62,88 62,64

28 Cerreto Laziale 58027 77,19 74,58 75,41 76,19 77,61 77,94

29 Cervara di Roma 58028 75,76 75,00 71,88 77,14 75,76 74,29

30 Cerveteri 58029 67,98 67,01 66,03 65,70 65,33 64,78

31 Ciampino 58118 49,91 48,66 48,29 48,12 47,35 47,17

32 Ciciliano 58030 71,21 68,85 67,21 68,85 67,21 67,74

33 Cineto Romano 58031 75,00 75,00 71,43 68,18 72,00 76,92

34 Civitavecchia 58032 52,76 52,16 51,31 50,22 49,25 49,29

35 Civitella San Paolo 58033 60,83 60,66 57,36 58,27 61,03 61,48

36 Colleferro 58034 49,15 48,87 47,45 46,24 44,83 44,66

37 Colonna 58035 68,69 65,46 64,19 60,47 59,18 56,91

38 Fiano Romano 58036 48,57 47,54 46,49 44,72 43,41 43,24

39 Filacciano 58037 81,08 82,50 79,55 78,57 75,56 72,34

40 Fionte Nuova 58122 59,28 57,29 55,82 54,49 54,82 54,53

41 Fiumicino 58120 51,60 50,00 49,02 48,84 48,14 47,92

42 Formello 58038 43,71 42,88 42,33 41,77 40,57 39,97

43 Frascati 58039 55,05 53,83 52,06 51,32 51,39 50,66

44 Gallicano nel Lazio 58040 67,21 65,55 63,71 64,68 65,70 66,51

45 Gavignano 58041 73,13 70,21 66,90 66,21 64,08 64,54

46 Genazzano 58042 70,05 69,80 69,63 69,98 69,37 68,81

47 Genzano di Roma 58043 58,84 58,04 56,78 56,20 55,19 54,75

48 Gerano 58044 81,61 81,40 80,00 78,02 79,57 77,17

49 Gorga 58045 70,97 70,00 68,97 70,00 71,88 75,00

50 Grottaferrata 58046 48,03 46,78 46,93 46,83 45,70 45,93

51 Guidonia Montecelio 58047 54,57 53,96 53,17 52,90 51,96 51,66

52 Jenne 58048 76,00 73,91 65,00 68,42 65,00 66,67

53 Labico 58049 64,46 63,74 62,28 62,87 62,11 60,06

54 Ladispoli 58116 66,34 66,21 65,65 65,67 64,88 64,17

55 Lanuvio 58050 70,55 68,94 67,64 66,74 66,28 65,33

56 Lariano 58115 63,11 61,85 60,65 60,20 59,96 59,27

57 Licenza 58051 77,78 77,36 78,43 72,00 71,43 75,47

58 Magliano Romano 58052 57,29 55,00 56,00 52,17 55,56 60,00

59 Mandela 58053 70,73 66,67 66,67 69,39 69,23 71,70

60 Manziana 58054 64,27 62,88 59,68 59,29 59,07 58,68
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61 marano equo 58055 78,57 81,48 79,31 79,31 76,67 73,33

62 Marcellina 58056 79,23 76,97 76,60 75,53 74,05 73,28

63 Marino 58057 56,20 55,88 55,42 55,60 54,63 53,72

64 Mazzano Romano 58058 77,40 76,67 74,36 74,68 75,74 75,83

65 mentana 58059 54,95 54,53 54,56 55,03 54,89 54,48

66 Monte Porzio Catone 58064 70,24 69,96 68,82 68,13 66,37 66,62

67 Monte Compatri 58060 54,30 53,92 53,50 52,80 53,56 52,62

68 Monteflavio 58061 89,47 87,50 85,96 89,29 87,72 88,14

69 Montelanico 58062 77,69 76,92 76,07 76,47 75,00 76,07

70 Montelibretti 58063 78,94 77,98 76,95 76,58 75,76 75,43

71 monterotondo 58065 42,57 41,41 40,47 40,55 39,34 39,21

72 Montorio Romano 58066 83,33 82,82 83,04 83,43 82,14 84,02

73 Moricone 58067 89,38 88,57 87,60 87,23 85,52 84,33

74 Morlupo 58068 52,74 53,30 51,89 52,92 51,40 52,33

75 Nazzano 58069 65,45 65,42 65,09 62,86 64,71 63,89

76 Nemi 58070 71,05 68,65 70,39 71,43 73,17 72,56

77 Nerola 58071 76,37 77,84 77,54 76,56 75,13 75,00

78 nettuno 58072 59,55 58,94 58,48 58,10 57,57 57,86

79 Olevano Romano 58073 68,76 67,86 66,80 66,99 65,18 65,07

80 Palestrina 58074 59,61 57,15 56,38 54,81 53,85 53,06

81 Palombara Sabina 58075 73,10 72,29 71,81 71,54 71,24 70,94

82 Percile 58076 50,00 50,00 57,14 66,67 66,67 66,67

83 Pisoniano 58077 62,50 60,00 53,85 55,26 56,10 60,00

84 Poli 58078 81,03 79,17 77,42 79,51 78,51 79,17

85 Pomezia 58079 37,61 36,72 36,64 36,10 35,72 35,89

86 Ponzano Romano 58080 78,68 78,17 78,77 78,91 77,03 76,09

87 Riano 58081 56,76 55,75 55,53 55,68 55,19 55,56

88 Rignano Flaminio 58082 68,17 68,22 68,12 67,83 67,08 66,93

89 Riofreddo 58083 68,89 68,18 68,18 68,18 69,57 70,59

90 Rocca Canterano 58084 88,89 88,24 83,33 83,33 85,00 80,00

91 Rocca di Cave 58085 80,00 85,00 85,00 84,21 84,21 77,78

92 Rocca di Papa 58086 62,95 62,46 62,25 62,16 60,71 60,06

93 Rocca Priora 58088 63,47 62,07 61,00 61,13 59,46 59,90

94 Rocca Santo Stefano 58089 69,23 71,15 72,73 71,70 74,07 75,00

95 Roccagiovine 58087 71,43 70,37 72,00 69,23 67,86 64,29

96 Roiate 58090 70,97 67,74 64,71 64,71 64,71 65,71

97 roma 58091 35,57 34,86 34,45 34,12 33,54 33,40

98 Roviano 58092 78,85 74,07 73,21 73,21 71,67 74,55

99 Sacrofano 58093 61,99 62,13 60,74 60,35 59,07 58,24

100 Sambuci 58094 57,14 61,36 60,00 60,42 55,56 56,25

101 San Cesareo 58119 58,48 57,44 55,15 54,27 53,89 52,58

102 San Gregorio da Sassola 58095 85,04 84,43 84,38 82,35 81,90 83,76

103 San Polo dei Cavalieri 58096 72,73 72,66 74,64 72,93 69,70 69,34

104 San Vito Romano 58100 68,54 68,52 68,54 66,98 65,44 65,02

105 Santa Marinella 58097 66,82 66,03 65,41 65,11 64,65 63,88

106 Sant’Angelo Romano 58098 69,83 70,24 69,72 68,80 67,27 67,48

107 Sant’Oreste 58099 80,41 78,19 76,85 76,05 74,53 73,67

108 Saracinesco 58101 64,29 60,00 61,54 54,55 64,29 61,54

109 Segni 58102 69,56 69,66 68,94 68,94 67,72 66,84

110 Subiaco 58103 61,94 60,31 60,45 59,45 59,53 59,04

111 Tivoli 58104 52,87 52,45 51,86 51,78 50,50 49,72

112 Tolfa 58105 77,51 76,68 75,34 75,73 75,84 76,02

113 Torrita Tiberina 58106 68,83 65,79 65,33 60,81 60,76 62,03

114 Trevignano Romano 58107 57,26 56,54 56,42 59,16 59,33 60,48

115 Vallepietra 58108 86,27 86,27 86,54 86,79 87,27 61,54

116 Vallinfreda 58109 63,64 61,90 60,00 65,22 60,00 85,71

117 Valmontone 58110 55,79 54,29 53,02 51,96 51,98 51,80

118 Velletri 58111 66,65 65,67 64,11 63,74 62,44 61,43

119 Vicovaro 58112 77,84 76,81 74,64 74,18 73,61 74,09

120 Vivaro Romano 58113 100,00 100,00 90,91 91,67 90,00 91,67

121 Zagarolo 58114 68,79 67,61 65,73 65,28 64,21 65,35

Tavola IV.8 - Imprese individuali sul totale registrate per comune, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.  
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1 Affile 58001 161 169 172 169 173 170

2 Agosta 58002 110 110 109 115 120 115

3 Albano Laziale 58003 4784 4871 4909 4891 4930 4954

4 Allumiere 58004 434 429 441 440 415 413

5 Anguillara Sabazia 58005 1787 1841 1910 1946 1950 1969

6 Anticoli Corrado 58006 87 89 93 93 89 89

7 Anzio 58007 6261 6400 6481 6606 6648 6802

8 Arcinazzo Romano 58008 100 96 98 99 94 91

9 Ardea 58117 3662 3839 3954 3989 3975 4007

10 Ariccia 58009 2993 3014 2969 2932 2866 2891

11 Arsoli 58010 129 133 126 137 135 135

12 Artena 58011 1207 1266 1303 1308 1324 1330

13 Bellegra 58012 299 288 287 286 295 296

14 Bracciano 58013 2144 2252 2295 2355 2315 2358

15 camerata nuova 58014 50 50 49 51 49 36

16 Campagnano di Roma 58015 1260 1285 1334 1371 1381 1410

17 Canale Monterano 58016 347 358 372 384 384 383

18 canterano 58017 42 44 42 46 48 47

19 capena 58018 1143 1171 1217 1239 1263 1280

20 Capranica Prenestina 58019 37 39 42 43 43 42

21 Carpineto Romano 58020 278 276 266 262 265 269

22 casape 58021 56 53 58 56 55 52

23 Castel Gandolfo 58022 1128 1122 1136 1154 1133 1104

24 Castel Madama 58023 665 652 655 650 650 661

25 Castel San Pietro Romano 58025 62 64 61 58 59 55

26 Castelnuovo di Porto 58024 861 898 945 969 969 964

27 cave 58026 730 737 745 776 798 810

28 Cerreto Laziale 58027 72 76 76 78 79 80

29 Cervara di Roma 58028 34 33 33 35 34 39

30 Cerveteri 58029 4022 4077 4096 4083 3992 4025

31 Ciampino 58118 3980 4092 4098 4087 4119 4162

32 Ciciliano 58030 82 75 77 77 80 78

33 Cineto Romano 58031 30 26 27 28 28 29

34 Civitavecchia 58032 6474 6610 6641 6672 6643 6700

35 Civitella San Paolo 58033 168 169 181 191 177 168

36 Colleferro 58034 2757 2819 2882 2885 2967 2996

37 Colonna 58035 554 543 550 550 523 537

38 Fiano Romano 58036 1610 1704 1813 1915 1986 2037

39 Filacciano 58037 44 48 55 50 54 57

40 Fiumicino 58120 7999 8327 8506 8688 8934 9087

41 Fonte nuova 58122 1184 1483 1769 1921 2029 2147

42 Formello 58038 1610 1632 1680 1793 1837 1902

43 Frascati 58039 3099 3146 3205 3158 3156 3147

44 Gallicano nel Lazio 58040 490 539 546 548 551 561

45 Gavignano 58041 175 198 184 185 182 180

46 Genazzano 58042 542 539 553 549 509 510

47 Genzano di Roma 58043 3222 3187 3225 3180 3099 3087

48 Gerano 58044 107 100 99 106 108 107

49 Gorga 58045 45 44 43 44 46 47

50 Grottaferrata 58046 2463 2530 2545 2564 2574 2553

51 Guidonia Montecelio 58047 7246 7491 7731 7867 7891 7975

52 Jenne 58048 34 31 29 27 32 33

53 Labico 58049 333 354 385 411 425 417

54 Ladispoli 58116 4054 4157 4282 4354 4346 4382

55 Lanuvio 58050 1061 1094 1124 1128 1130 1102

56 Lariano 58115 1210 1228 1274 1343 1352 1368

57 Licenza 58051 74 74 69 68 62 66

58 Magliano Romano 58052 148 154 150 135 126 116

59 Mandela 58053 51 52 56 60 62 63

60 Manziana 58054 670 702 714 743 733 740
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61 marano equo 58055 31 30 32 32 33 34

62 Marcellina 58056 595 618 647 639 645 639

63 Marino 58057 4505 4568 4585 4555 4579 4589

64 Mazzano Romano 58058 262 264 303 305 306 311

65 mentana 58059 3621 3494 3399 3277 3157 3093

66 Monte Porzio Catone 58064 1039 1018 1005 963 931 907

67 Monte Compatri 58060 1203 1192 1211 1214 1219 1222

68 Monteflavio 58061 82 81 82 80 82 84

69 Montelanico 58062 156 152 149 154 148 144

70 Montelibretti 58063 710 689 689 694 675 670

71 monterotondo 58065 5156 5327 5380 5473 5529 5562

72 Montorio Romano 58066 207 207 218 215 212 201

73 Moricone 58067 439 437 437 435 426 410

74 Morlupo 58068 878 899 934 938 952 956

75 Nazzano 58069 151 149 147 146 135 140

76 Nemi 58070 262 254 240 224 214 214

77 Nerola 58071 236 222 221 229 226 235

78 nettuno 58072 4981 5077 5160 5153 5153 5206

79 Olevano Romano 58073 686 695 688 698 697 667

80 Palestrina 58074 2243 2342 2434 2508 2531 2564

81 Palombara Sabina 58075 1178 1163 1197 1232 1223 1216

82 Percile 58076 21 21 18 18 18 18

83 Pisoniano 58077 51 55 57 52 55 53

84 Poli 58078 163 165 173 161 161 159

85 Pomezia 58079 10137 10284 10338 10496 10571 10422

86 Ponzano Romano 58080 178 185 187 187 187 177

87 Riano 58081 682 707 749 772 801 842

88 Rignano Flaminio 58082 765 803 857 895 933 953

89 Riofreddo 58083 63 59 59 59 63 69

90 Rocca Canterano 58084 21 20 21 21 23 23

91 Rocca di Cave 58085 29 28 28 26 26 26

92 Rocca di Papa 58086 1342 1355 1395 1403 1406 1431

93 Rocca Priora 58088 949 1002 1035 1061 1041 1043

94 Rocca Santo Stefano 58089 73 71 74 68 68 65

95 Roccagiovine 58087 33 32 29 31 33 33

96 Roiate 58090 45 46 50 49 49 50

97 roma 58091 493185 501492 509846 512846 516254 521544

98 Roviano 58092 74 79 78 75 81 73

99 Sacrofano 58093 653 668 672 685 689 694

100 Sambuci 58094 58 59 62 64 61 66

101 San Cesareo 58119 1191 1259 1316 1359 1422 1482

102 San Gregorio da Sassola 58095 151 146 150 140 137 136

103 San Polo dei Cavalieri 58096 154 164 160 154 158 165

104 San Vito Romano 58100 315 319 314 315 326 329

105 Santa Marinella 58097 1806 1861 1880 1864 1860 1847

106 Sant’Angelo Romano 58098 337 348 351 362 382 391

107 Sant’Oreste 58099 371 373 380 388 407 408

108 Saracinesco 58101 16 17 15 13 17 16

109 Segni 58102 765 759 750 751 736 722

110 Subiaco 58103 970 961 969 948 904 914

111 Tivoli 58104 6076 6136 6273 6282 6293 6406

112 Tolfa 58105 620 617 620 604 598 582

113 Torrita Tiberina 58106 92 92 94 95 103 102

114 Trevignano Romano 58107 752 770 784 779 795 796

115 Vallepietra 58108 62 62 64 65 67 70

116 Vallinfreda 58109 29 29 27 31 34 35

117 Valmontone 58110 1733 1807 1852 1892 1898 1876

118 Velletri 58111 6778 6857 6908 6831 6856 6877

119 Vicovaro 58112 239 257 263 268 271 273

120 Vivaro Romano 58113 11 11 11 12 10 12

121 Zagarolo 58114 1224 1277 1363 1411 1403 1461

Tavola IV.9 - Numero di imprenditori per comune, 2005-2010.

Fonte: cciAA.
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1 Affile 58001 8,70 8,28 8,14 6,51 7,51 5,88

2 Agosta 58002 13,64 13,64 9,17 6,96 6,67 4,35

3 Albano Laziale 58003 7,25 6,67 6,31 6,20 5,70 5,75

4 Allumiere 58004 6,91 8,62 8,39 8,86 8,43 6,78

5 Anguillara Sabazia 58005 8,73 8,69 8,27 7,35 6,26 5,59

6 Anticoli Corrado 58006 9,20 10,11 7,53 8,60 6,74 4,49

7 Anzio 58007 7,70 7,30 7,17 7,11 6,99 7,03

8 Arcinazzo Romano 58008 6,00 4,17 3,06 3,03 4,26 4,40

9 Ardea 58117 9,31 8,80 8,09 7,62 7,04 6,26

10 Ariccia 58009 6,72 6,47 5,62 5,66 5,16 5,67

11 Arsoli 58010 9,30 8,27 7,94 8,03 6,67 6,67

12 Artena 58011 10,44 10,11 9,13 9,48 8,84 8,80

13 Bellegra 58012 7,02 5,21 4,18 4,20 4,07 4,73

14 Bracciano 58013 7,00 6,75 6,80 6,92 6,78 6,62

15 camerata nuova 58014 6,00 6,00 4,08 1,96 2,04 2,78

16 Campagnano di Roma 58015 6,11 6,38 6,37 6,42 6,37 6,10

17 Canale Monterano 58016 9,80 9,50 8,87 8,07 8,07 7,05

18 canterano 58017 0,00 2,27 0,00 0,00 4,17 2,13

19 capena 58018 6,91 6,49 6,49 5,97 5,15 4,38

20 Capranica Prenestina 58019 10,81 7,69 11,90 11,63 9,30 9,52

21 Carpineto Romano 58020 5,04 6,16 5,64 4,58 5,66 4,83

22 casape 58021 3,57 7,55 10,34 8,93 7,27 5,77

23 Castel Gandolfo 58022 6,56 5,61 5,72 5,03 4,50 4,35

24 Castel Madama 58023 8,57 7,98 6,72 6,00 6,77 7,11

25 Castel San Pietro Romano 58025 1,61 1,56 0,00 0,00 1,69 0,00

26 Castelnuovo di Porto 58024 7,32 6,24 6,88 5,78 5,57 5,50

27 cave 58026 12,74 12,62 12,89 11,08 10,28 9,88

28 Cerreto Laziale 58027 11,11 7,89 5,26 2,56 2,53 2,50

29 Cervara di Roma 58028 5,88 6,06 6,06 5,71 5,88 2,56

30 Cerveteri 58029 7,78 7,36 7,06 6,93 6,71 6,56

31 Ciampino 58118 7,41 6,40 6,10 5,80 5,39 5,41

32 Ciciliano 58030 9,76 8,00 5,19 9,09 10,00 10,26

33 Cineto Romano 58031 6,67 3,85 3,70 7,14 10,71 10,34

34 Civitavecchia 58032 6,84 6,37 6,07 5,20 4,82 4,52

35 Civitella San Paolo 58033 7,74 6,51 8,29 10,47 10,73 5,95

36 Colleferro 58034 7,29 7,17 7,18 7,00 6,30 6,71

37 Colonna 58035 8,66 8,84 8,91 7,45 5,54 7,64

38 Fiano Romano 58036 8,20 8,04 7,83 8,04 7,55 7,85

39 Filacciano 58037 11,36 8,33 12,73 6,00 3,70 3,51

40 Fiumicino 58120 6,74 6,51 6,17 5,86 5,27 5,04

41 Fonte nuova 58122 13,43 13,08 11,98 11,14 10,25 9,50

42 Formello 58038 6,46 6,62 5,54 5,47 4,95 5,36

43 Frascati 58039 6,32 6,10 5,71 5,29 4,91 4,93

44 Gallicano nel Lazio 58040 11,63 11,13 9,71 9,67 8,35 8,38

45 Gavignano 58041 7,43 7,07 5,43 4,86 4,95 4,44

46 Genazzano 58042 7,38 7,42 6,69 6,01 5,50 6,27

47 Genzano di Roma 58043 7,01 6,87 6,36 6,29 6,39 6,74

48 Gerano 58044 4,67 4,00 5,05 8,49 8,33 8,41

49 Gorga 58045 6,67 4,55 2,33 2,27 4,35 8,51

50 Grottaferrata 58046 7,43 7,59 6,76 6,12 5,44 5,13

51 Guidonia Montecelio 58047 8,36 7,76 7,64 7,37 6,97 6,82

52 Jenne 58048 11,76 16,13 17,24 11,11 21,88 24,24

53 Labico 58049 10,81 10,73 12,21 11,92 10,82 9,11

54 Ladispoli 58116 8,61 8,20 7,57 6,91 6,21 6,44

55 Lanuvio 58050 7,73 8,14 8,19 6,65 5,75 5,63

56 Lariano 58115 8,60 8,71 8,95 9,23 9,47 9,06

57 Licenza 58051 9,46 12,16 8,70 7,35 8,06 9,09

58 Magliano Romano 58052 6,08 7,14 6,67 4,44 7,94 6,03

59 Mandela 58053 0,00 1,92 3,57 6,67 9,68 4,76

60 Manziana 58054 8,66 8,83 7,70 8,88 9,14 8,78

n
prog

comune
cod. 
istat

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2010 (%)

61 marano equo 58055 6,45 6,67 6,25 3,13 6,06 8,82

62 Marcellina 58056 8,07 7,12 8,35 10,17 10,08 8,45

63 Marino 58057 6,55 6,44 6,06 5,53 5,28 4,88

64 Mazzano Romano 58058 6,11 5,68 6,60 5,25 6,54 6,75

65 mentana 58059 6,82 5,52 5,06 4,91 4,31 4,91

66 Monte Porzio Catone 58064 6,54 7,27 5,97 5,50 5,80 6,06

67 Monte Compatri 58060 7,98 8,22 6,69 6,84 6,48 5,65

68 Monteflavio 58061 6,10 4,94 3,66 2,50 2,44 2,38

69 Montelanico 58062 3,85 3,95 5,37 5,84 5,41 6,25

70 Montelibretti 58063 7,46 6,53 6,39 6,20 6,52 5,52

71 monterotondo 58065 6,21 5,61 5,69 5,61 5,30 5,30

72 Montorio Romano 58066 6,76 6,28 6,88 5,12 4,72 5,97

73 Moricone 58067 2,96 3,20 3,66 4,60 4,69 4,63

74 Morlupo 58068 8,77 8,34 8,89 8,21 8,30 8,58

75 Nazzano 58069 7,28 5,37 5,44 6,16 5,93 4,29

76 Nemi 58070 8,40 9,06 7,08 6,25 4,67 3,74

77 Nerola 58071 11,02 9,91 10,41 13,54 8,41 8,94

78 nettuno 58072 8,33 8,02 7,87 7,14 6,95 6,84

79 Olevano Romano 58073 6,56 6,76 6,83 6,16 6,60 6,15

80 Palestrina 58074 10,12 9,05 8,87 8,17 7,86 7,96

81 Palombara Sabina 58075 7,22 6,71 5,93 7,63 7,11 7,07

82 Percile 58076 4,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 3,92 7,27 3,51 1,92 3,64 1,89

84 Poli 58078 11,66 7,88 8,09 6,83 5,59 3,77

85 Pomezia 58079 5,87 5,47 5,37 5,25 5,14 5,29

86 Ponzano Romano 58080 8,43 8,65 6,42 5,88 5,35 4,52

87 Riano 58081 7,77 7,64 7,48 6,87 7,12 6,29

88 Rignano Flaminio 58082 8,89 9,34 9,80 9,83 9,75 8,39

89 Riofreddo 58083 7,94 6,78 6,78 5,08 6,35 4,35

90 Rocca Canterano 58084 9,52 5,00 4,76 4,76 13,04 17,39

91 Rocca di Cave 58085 6,90 10,71 14,29 0,00 3,85 0,00

92 Rocca di Papa 58086 7,82 7,01 7,17 6,49 6,26 6,15

93 Rocca Priora 58088 7,38 7,58 7,15 6,88 5,76 5,56

94 Rocca Santo Stefano 58089 15,07 11,27 9,46 10,29 8,82 6,15

95 Roccagiovine 58087 12,12 6,25 6,90 6,45 6,06 9,09

96 Roiate 58090 2,22 4,35 2,00 0,00 6,12 8,00

97 roma 58091 4,68 4,50 4,32 4,07 3,86 3,76

98 Roviano 58092 8,11 5,06 5,13 2,67 3,70 4,11

99 Sacrofano 58093 6,28 5,69 5,65 5,11 4,35 5,04

100 Sambuci 58094 3,45 5,08 8,06 3,13 3,28 4,55

101 San Cesareo 58119 9,32 8,42 7,60 8,02 6,89 7,15

102 San Gregorio da Sassola 58095 6,62 4,79 4,00 5,00 2,92 5,15

103 San Polo dei Cavalieri 58096 8,44 7,32 6,25 6,49 7,59 6,67

104 San Vito Romano 58100 7,30 8,78 8,60 7,62 7,36 6,38

105 Santa Marinella 58097 8,75 8,01 7,55 6,81 6,99 7,31

106 Sant’Angelo Romano 58098 5,34 5,46 3,70 5,52 3,66 4,09

107 Sant’Oreste 58099 9,70 10,46 9,74 9,54 10,32 10,05

108 Saracinesco 58101 18,75 11,76 13,33 7,69 5,88 6,25

109 Segni 58102 8,63 8,04 6,93 6,66 6,52 6,51

110 Subiaco 58103 9,28 8,84 8,15 7,91 8,30 7,66

111 Tivoli 58104 7,23 6,70 7,19 6,73 6,21 6,63

112 Tolfa 58105 8,39 7,78 7,74 8,11 7,86 7,04

113 Torrita Tiberina 58106 13,04 10,87 6,38 5,26 4,85 3,92

114 Trevignano Romano 58107 7,18 5,84 6,25 6,68 6,79 8,42

115 Vallepietra 58108 3,23 3,23 7,81 4,62 5,97 5,71

116 Vallinfreda 58109 10,34 6,90 7,41 3,23 2,94 5,71

117 Valmontone 58110 10,44 10,29 10,21 9,67 9,22 8,21

118 Velletri 58111 7,83 7,29 6,83 6,60 6,53 6,28

119 Vicovaro 58112 11,30 11,28 8,37 7,46 7,38 9,16

120 Vivaro Romano 58113 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

121 Zagarolo 58114 7,92 7,99 7,41 7,23 7,77 6,09

Tavola IV.10 - Incidenza degli imprenditori nella fascia di età minore di 30 anni sul numero totale di imprenditori, 2005 -2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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1 Affile 58001 86,34 86,98 86,63 88,17 86,71 85,88

2 Agosta 58002 80,91 80,91 85,32 88,70 90,00 92,17

3 Albano Laziale 58003 85,16 85,34 85,78 85,52 85,50 84,84

4 Allumiere 58004 85,25 83,22 83,90 81,59 80,72 81,84

5 Anguillara Sabazia 58005 86,74 87,02 86,75 87,46 88,26 88,27

6 Anticoli Corrado 58006 83,91 79,78 83,87 83,87 84,27 84,27

7 Anzio 58007 84,64 84,78 84,91 84,73 84,15 83,64

8 Arcinazzo Romano 58008 86,00 87,50 88,78 87,88 87,23 87,91

9 Ardea 58117 84,71 85,23 85,69 85,86 86,14 86,70

10 Ariccia 58009 86,07 85,77 86,59 85,57 85,87 84,33

11 Arsoli 58010 86,05 87,22 88,10 87,59 87,41 83,70

12 Artena 58011 86,00 85,78 86,80 85,86 86,33 86,24

13 Bellegra 58012 87,63 89,24 89,20 88,81 88,47 88,18

14 Bracciano 58013 85,45 85,88 85,49 85,77 85,40 85,03

15 camerata nuova 58014 86,00 86,00 89,80 90,20 89,80 88,89

16 Campagnano di Roma 58015 84,76 84,98 84,71 84,39 85,37 85,11

17 Canale Monterano 58016 84,15 85,75 86,56 88,02 88,28 87,99

18 canterano 58017 90,48 88,64 90,48 84,78 79,17 80,85

19 capena 58018 83,55 83,69 83,81 84,58 84,88 85,08

20 Capranica Prenestina 58019 86,49 87,18 83,33 83,72 83,72 83,33

21 Carpineto Romano 58020 85,97 85,87 87,59 89,31 87,55 87,36

22 casape 58021 76,79 73,58 74,14 76,79 76,36 78,85

23 Castel Gandolfo 58022 85,99 86,81 86,80 86,83 87,20 86,32

24 Castel Madama 58023 84,36 83,90 83,97 84,46 83,69 83,36

25 Castel San Pietro Romano 58025 91,94 93,75 93,44 93,10 91,53 92,73

26 Castelnuovo di Porto 58024 86,30 88,20 86,35 86,38 85,55 85,27

27 cave 58026 81,37 81,41 80,94 82,60 83,96 83,58

28 Cerreto Laziale 58027 84,72 88,16 92,11 92,31 91,14 91,25

29 Cervara di Roma 58028 79,41 81,82 81,82 85,71 82,35 89,74

30 Cerveteri 58029 84,91 85,04 85,79 85,53 85,27 84,82

31 Ciampino 58118 87,01 87,61 87,73 87,57 87,47 87,22

32 Ciciliano 58030 81,71 86,67 89,61 83,12 82,50 85,90

33 Cineto Romano 58031 83,33 84,62 88,89 89,29 82,14 82,76

34 Civitavecchia 58032 85,11 85,36 85,50 86,36 86,39 86,39

35 Civitella San Paolo 58033 85,12 84,62 83,43 80,10 78,53 83,33

36 Colleferro 58034 86,58 86,59 86,61 86,24 86,45 85,65

37 Colonna 58035 83,39 83,61 83,45 83,64 84,13 82,87

38 Fiano Romano 58036 87,45 87,03 87,04 86,48 86,25 86,06

39 Filacciano 58037 81,82 85,42 80,00 86,00 88,89 89,47

40 Fiumicino 58120 87,01 87,01 87,03 86,54 86,83 86,61

41 Fonte nuova 58122 84,46 84,76 85,87 86,05 86,59 86,91

42 Formello 58038 86,52 85,85 86,43 86,00 86,23 85,02

43 Frascati 58039 84,03 83,76 84,12 84,33 83,94 84,21

44 Gallicano nel Lazio 58040 83,06 83,86 85,53 85,77 87,11 87,52

45 Gavignano 58041 84,00 85,35 87,50 87,57 87,91 86,11

46 Genazzano 58042 86,53 84,97 84,99 84,70 84,09 83,92

47 Genzano di Roma 58043 86,41 86,66 87,04 86,92 86,29 85,42

48 Gerano 58044 87,85 89,00 89,90 85,85 84,26 82,24

49 Gorga 58045 84,44 84,09 83,72 84,09 80,43 80,85

50 Grottaferrata 58046 86,32 85,73 85,85 85,57 85,82 84,96

51 Guidonia Montecelio 58047 85,73 86,20 86,13 85,93 86,05 85,73

52 Jenne 58048 76,47 77,42 72,41 81,48 71,88 69,70

53 Labico 58049 84,98 85,31 83,38 84,67 85,41 86,09

54 Ladispoli 58116 85,96 86,41 87,02 87,16 87,37 86,74

55 Lanuvio 58050 81,34 81,54 82,47 84,22 84,96 85,57

56 Lariano 58115 87,19 86,97 86,66 86,45 85,58 85,45

57 Licenza 58051 85,14 85,14 89,86 89,71 87,10 83,33

58 Magliano Romano 58052 84,46 83,77 83,33 85,19 81,75 82,76

59 Mandela 58053 96,08 92,31 92,86 90,00 88,71 87,30

60 Manziana 58054 84,78 84,19 85,29 83,58 82,26 82,97
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61 marano equo 58055 87,10 86,67 84,38 87,50 84,85 82,35

62 Marcellina 58056 81,68 83,17 81,61 82,00 80,93 83,41

63 Marino 58057 85,44 85,14 84,84 85,14 85,26 85,44

64 Mazzano Romano 58058 85,88 85,98 85,81 87,21 84,31 84,57

65 mentana 58059 87,41 88,38 88,47 88,04 87,90 86,94

66 Monte Porzio Catone 58064 84,02 82,91 82,99 83,39 83,35 82,69

67 Monte Compatri 58060 83,79 83,39 84,56 84,60 84,66 84,94

68 Monteflavio 58061 82,93 85,19 84,15 81,25 80,49 82,14

69 Montelanico 58062 90,38 89,47 87,92 86,36 87,16 88,19

70 Montelibretti 58063 81,69 82,73 82,58 81,27 80,44 80,45

71 monterotondo 58065 88,15 88,38 87,97 87,61 87,52 86,86

72 Montorio Romano 58066 75,85 74,40 72,94 72,09 73,11 70,15

73 Moricone 58067 82,69 82,84 81,69 80,69 81,46 82,68

74 Morlupo 58068 84,05 83,87 83,08 83,26 83,51 83,16

75 Nazzano 58069 86,75 88,59 89,12 86,99 85,19 86,43

76 Nemi 58070 87,40 85,43 86,67 87,05 88,32 89,72

77 Nerola 58071 72,88 72,52 70,59 68,12 73,45 76,60

78 nettuno 58072 84,48 84,64 84,63 85,04 85,00 84,27

79 Olevano Romano 58073 83,97 83,60 83,58 85,24 84,36 85,01

80 Palestrina 58074 85,11 86,12 86,36 87,00 86,88 86,35

81 Palombara Sabina 58075 83,79 84,44 84,88 82,22 82,42 82,24

82 Percile 58076 71,43 76,19 83,33 83,33 83,33 83,33

83 Pisoniano 58077 76,47 76,36 82,46 82,69 78,18 75,47

84 Poli 58078 84,05 86,67 86,71 87,58 89,44 91,19

85 Pomezia 58079 84,84 85,04 84,94 84,77 84,50 83,78

86 Ponzano Romano 58080 84,83 84,32 84,49 85,03 85,03 85,88

87 Riano 58081 84,60 84,58 84,51 84,59 84,52 84,68

88 Rignano Flaminio 58082 85,23 85,06 84,60 84,80 84,78 85,20

89 Riofreddo 58083 84,13 84,75 83,05 84,75 85,71 88,41

90 Rocca Canterano 58084 85,71 90,00 90,48 85,71 78,26 73,91

91 Rocca di Cave 58085 82,76 78,57 82,14 100,00 92,31 92,31

92 Rocca di Papa 58086 86,89 87,68 87,24 87,53 87,55 87,49

93 Rocca Priora 58088 85,46 85,13 85,51 85,39 86,17 85,91

94 Rocca Santo Stefano 58089 79,45 84,51 86,49 85,29 86,76 87,69

95 Roccagiovine 58087 78,79 84,38 82,76 87,10 87,88 84,85

96 Roiate 58090 86,67 84,78 88,00 89,80 85,71 84,00

97 roma 58091 84,60 84,37 84,18 83,87 83,39 82,96

98 Roviano 58092 85,14 88,61 82,05 85,33 83,95 83,56

99 Sacrofano 58093 87,44 87,57 87,35 87,01 87,23 86,89

100 Sambuci 58094 87,93 88,14 85,48 92,19 91,80 89,39

101 San Cesareo 58119 85,56 86,42 87,84 86,98 87,62 87,31

102 San Gregorio da Sassola 58095 69,54 71,23 73,33 73,57 74,45 74,26

103 San Polo dei Cavalieri 58096 84,42 86,59 86,88 84,42 84,18 85,45

104 San Vito Romano 58100 88,25 87,15 86,94 87,62 87,42 87,54

105 Santa Marinella 58097 83,61 83,99 84,20 84,39 84,35 83,87

106 Sant’Angelo Romano 58098 87,24 87,36 87,75 86,74 86,91 86,96

107 Sant’Oreste 58099 81,94 80,43 80,26 80,93 80,34 80,88

108 Saracinesco 58101 75,00 82,35 73,33 76,92 82,35 81,25

109 Segni 58102 84,18 84,19 85,20 84,82 83,97 83,38

110 Subiaco 58103 81,86 82,10 84,93 85,13 84,73 85,01

111 Tivoli 58104 85,06 85,48 84,76 84,72 84,81 84,23

112 Tolfa 58105 81,45 81,85 81,77 81,13 81,10 80,93

113 Torrita Tiberina 58106 83,70 84,78 86,17 89,47 89,32 90,20

114 Trevignano Romano 58107 87,50 88,70 87,76 86,78 86,16 84,67

115 Vallepietra 58108 93,55 91,94 87,50 92,30 91,04 91,43

116 Vallinfreda 58109 79,31 86,21 88,89 93,55 85,29 80,00

117 Valmontone 58110 83,73 83,51 83,86 84,41 84,09 85,13

118 Velletri 58111 82,83 83,29 83,98 83,56 83,65 83,45

119 Vicovaro 58112 83,68 83,66 86,31 86,94 86,35 83,88

120 Vivaro Romano 58113 100,00 90,91 90,91 91,67 90,00 91,67

121 Zagarolo 58114 87,66 87,63 88,04 87,81 86,67 8,10

Tavola IV.11 - Incidenza degli imprenditori nella fascia di età tra 30 e 69 anni sul numero totale di imprenditori, 2005 -2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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1 Affile 58001 4,35 4,14 4,65 4,73 5,20 7,65

2 Agosta 58002 5,45 5,45 5,50 4,35 3,33 3,48

3 Albano Laziale 58003 6,21 6,67 6,66 7,03 7,59 8,22

4 Allumiere 58004 7,14 7,46 7,03 8,86 10,12 10,65

5 Anguillara Sabazia 58005 4,03 3,80 4,50 4,73 5,08 5,79

6 Anticoli Corrado 58006 6,90 10,11 8,60 7,53 8,99 11,24

7 Anzio 58007 6,77 7,06 7,13 7,40 8,14 8,62

8 Arcinazzo Romano 58008 8,00 8,33 8,16 9,09 8,51 7,69

9 Ardea 58117 5,00 5,03 5,31 5,62 5,91 6,16

10 Ariccia 58009 5,91 6,50 6,53 7,64 7,89 8,92

11 Arsoli 58010 4,65 4,51 3,97 4,38 5,93 9,63

12 Artena 58011 2,98 3,55 3,53 4,13 4,31 4,44

13 Bellegra 58012 5,02 5,21 6,27 6,64 7,12 6,76

14 Bracciano 58013 7,32 7,15 7,49 7,09 7,60 8,14

15 camerata nuova 58014 8,00 8,00 6,12 7,84 8,16 8,33

16 Campagnano di Roma 58015 8,33 7,94 8,25 8,53 7,60 8,16

17 Canale Monterano 58016 6,05 4,75 4,57 3,91 3,65 4,96

18 canterano 58017 9,52 9,09 9,52 15,22 16,67 17,02

19 capena 58018 7,79 8,11 8,13 7,91 8,47 9,06

20 Capranica Prenestina 58019 2,70 5,13 4,76 4,65 6,98 7,14

21 Carpineto Romano 58020 8,63 7,61 6,39 5,73 6,42 7,43

22 casape 58021 17,86 16,98 13,79 12,50 14,55 13,46

23 Castel Gandolfo 58022 7,18 7,22 7,13 7,89 8,03 9,06

24 Castel Madama 58023 6,62 7,67 8,85 9,08 9,08 9,08

25 Castel San Pietro Romano 58025 4,84 3,13 4,92 5,17 5,08 5,45

26 Castelnuovo di Porto 58024 5,34 4,57 5,93 7,02 8,15 8,51

27 cave 58026 5,07 5,16 5,37 5,54 5,01 5,80

28 Cerreto Laziale 58027 4,17 3,95 2,63 5,13 6,33 6,25

29 Cervara di Roma 58028 14,71 12,12 12,12 8,57 11,76 7,69

30 Cerveteri 58029 6,91 7,21 6,76 7,18 7,69 8,30

31 Ciampino 58118 5,05 5,50 5,69 6,14 6,70 6,97

32 Ciciliano 58030 8,54 5,33 5,19 7,79 7,50 3,85

33 Cineto Romano 58031 10,00 11,54 7,41 3,57 7,14 6,90

34 Civitavecchia 58032 7,12 7,40 7,57 7,66 8,02 8,33

35 Civitella San Paolo 58033 5,95 7,69 7,18 8,38 9,60 9,52

36 Colleferro 58034 5,01 5,25 5,24 5,82 6,34 6,74

37 Colonna 58035 7,40 7,00 7,09 8,36 9,75 8,94

38 Fiano Romano 58036 3,85 4,46 4,74 5,17 5,89 5,79

39 Filacciano 58037 6,82 6,25 7,27 8,00 7,41 7,02

40 Fiumicino 58120 5,98 6,22 6,55 7,35 7,68 8,13

41 Fonte nuova 58122 2,11 2,16 2,15 2,81 3,15 3,59

42 Formello 58038 6,09 6,62 7,20 7,70 8,00 8,83

43 Frascati 58039 9,13 9,66 9,67 9,97 10,74 10,45

44 Gallicano nel Lazio 58040 4,49 4,27 4,03 3,83 3,81 3,39

45 Gavignano 58041 8,57 7,58 7,07 7,57 7,14 9,44

46 Genazzano 58042 5,17 6,68 7,41 8,38 9,63 9,22

47 Genzano di Roma 58043 5,49 5,43 5,64 5,85 6,42 6,96

48 Gerano 58044 6,54 6,00 4,04 4,72 6,48 8,41

49 Gorga 58045 6,67 9,09 11,63 11,36 13,04 8,51

50 Grottaferrata 58046 5,44 5,93 6,60 7,53 8,00 9,17

51 Guidonia Montecelio 58047 4,84 5,05 5,26 5,78 6,10 6,57

52 Jenne 58048 11,76 6,45 10,34 7,41 6,25 6,06

53 Labico 58049 3,90 3,67 4,16 3,16 3,53 4,56

54 Ladispoli 58116 5,11 5,10 5,14 5,67 6,17 6,57

55 Lanuvio 58050 9,80 9,32 8,36 8,16 8,32 7,80

56 Lariano 58115 3,47 3,58 3,69 3,65 4,36 4,97

57 Licenza 58051 5,41 2,70 1,45 2,94 4,84 7,58

58 Magliano Romano 58052 8,78 9,09 10,00 10,37 10,32 11,21

59 Mandela 58053 3,92 5,77 3,57 3,33 1,61 7,94

60 Manziana 58054 6,12 6,55 6,58 7,13 8,19 7,97
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61 marano equo 58055 6,45 6,67 9,38 9,38 9,09 8,82

62 Marcellina 58056 9,75 9,22 9,58 7,36 8,53 7,67

63 Marino 58057 7,19 7,62 8,31 8,56 8,74 8,96

64 Mazzano Romano 58058 7,63 7,95 7,26 7,21 8,82 8,36

65 mentana 58059 4,47 4,81 5,15 5,68 6,43 6,79

66 Monte Porzio Catone 58064 9,34 9,72 10,95 11,01 10,74 11,14

67 Monte Compatri 58060 7,56 7,72 8,09 7,83 8,29 8,84

68 Monteflavio 58061 10,98 9,88 12,20 16,25 17,07 15,48

69 Montelanico 58062 5,77 6,58 6,71 7,79 7,43 5,56

70 Montelibretti 58063 10,42 10,30 10,60 12,10 12,59 13,58

71 monterotondo 58065 4,44 4,88 5,22 5,72 6,13 6,80

72 Montorio Romano 58066 17,39 19,32 20,18 22,79 22,17 23,88

73 Moricone 58067 14,12 13,73 14,42 14,48 13,62 12,44

74 Morlupo 58068 5,81 6,56 6,85 7,46 7,25 7,32

75 Nazzano 58069 5,96 6,04 5,44 6,85 8,89 9,29

76 Nemi 58070 4,20 5,51 6,25 6,70 7,01 6,54

77 Nerola 58071 15,25 16,67 18,10 17,47 17,26 13,62

78 nettuno 58072 6,16 6,38 6,55 6,93 7,16 8,01

79 Olevano Romano 58073 8,31 8,49 8,58 7,59 8,03 7,80

80 Palestrina 58074 4,19 4,31 4,27 4,47 4,90 5,34

81 Palombara Sabina 58075 8,40 8,25 8,60 9,58 9,89 10,12

82 Percile 58076 23,81 23,81 16,67 16,67 16,67 16,67

83 Pisoniano 58077 19,61 16,36 14,04 15,38 18,18 22,64

84 Poli 58078 4,29 5,45 5,20 5,59 4,97 5,03

85 Pomezia 58079 7,24 7,48 7,73 8,12 8,60 9,16

86 Ponzano Romano 58080 6,74 7,03 9,09 9,09 9,63 9,60

87 Riano 58081 6,16 6,36 6,68 7,38 7,24 7,96

88 Rignano Flaminio 58082 5,36 5,11 5,13 4,92 5,04 5,98

89 Riofreddo 58083 7,94 8,47 10,17 10,17 7,94 7,25

90 Rocca Canterano 58084 4,76 5,00 4,76 9,52 8,70 8,70

91 Rocca di Cave 58085 10,34 10,71 3,57 0,00 3,85 7,69

92 Rocca di Papa 58086 4,69 4,72 5,02 5,42 5,69 5,94

93 Rocca Priora 58088 6,53 6,69 6,76 7,16 7,49 7,96

94 Rocca Santo Stefano 58089 2,74 1,41 1,35 1,47 1,47 3,08

95 Roccagiovine 58087 6,06 6,25 6,90 3,23 3,03 3,03

96 Roiate 58090 8,89 8,70 8,00 8,16 6,12 6,00

97 roma 58091 8,62 9,08 9,52 10,15 10,87 11,45

98 Roviano 58092 6,76 6,33 12,82 12,00 12,35 12,33

99 Sacrofano 58093 5,05 5,54 5,80 6,72 7,40 7,06

100 Sambuci 58094 8,62 6,78 6,45 4,69 4,92 6,06

101 San Cesareo 58119 4,28 4,37 3,80 4,27 4,78 4,93

102 San Gregorio da Sassola 58095 23,84 23,97 22,67 21,43 22,63 20,59

103 San Polo dei Cavalieri 58096 7,14 6,10 6,88 9,09 8,23 7,88

104 San Vito Romano 58100 4,44 4,08 4,46 4,76 5,21 6,08

105 Santa Marinella 58097 7,25 7,63 7,87 8,48 8,33 8,50

106 Sant’Angelo Romano 58098 5,64 5,46 6,84 6,35 8,12 7,67

107 Sant’Oreste 58099 7,55 8,31 9,21 8,76 8,60 8,33

108 Saracinesco 58101 6,25 5,88 13,33 15,38 11,76 12,50

109 Segni 58102 6,01 6,59 6,67 7,59 8,56 9,28

110 Subiaco 58103 8,76 8,95 6,81 6,86 6,86 7,22

111 Tivoli 58104 6,62 6,75 7,01 7,51 7,95 8,16

112 Tolfa 58105 9,52 9,72 9,84 10,10 10,70 11,68

113 Torrita Tiberina 58106 3,26 4,35 7,45 5,26 5,83 5,88

114 Trevignano Romano 58107 5,19 5,32 5,87 6,42 6,92 6,78

115 Vallepietra 58108 1,61 3,23 3,13 3,08 1,49 1,43

116 Vallinfreda 58109 10,34 6,90 3,70 3,23 11,76 14,29

117 Valmontone 58110 5,19 5,59 5,35 5,34 6,11 6,13

118 Velletri 58111 8,39 8,50 8,28 8,94 8,98 9,45

119 Vicovaro 58112 4,18 4,28 4,56 4,85 5,54 6,23

120 Vivaro Romano 58113 0,00 9,09 9,09 8,33 10,00 8,33

121 Zagarolo 58114 3,51 3,52 3,74 4,18 4,78 7,80

Tavola IV.12 - Incidenza degli imprenditori nella fascia di età maggiore di 70 anni sul numero totale di imprenditori, 2005 -2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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n
prog

comune
cod. 
istat

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2010 (%)

1 Affile 58001 4,72 5,45 6,25 6,19 6,09 6,09

2 Agosta 58002 12,35 12,35 11,11 12,79 12,09 7,87

3 Albano Laziale 58003 4,44 4,97 4,99 5,32 6,12 6,50

4 Allumiere 58004 1,31 0,99 1,30 2,00 2,44 3,18

5 Anguillara Sabazia 58005 6,57 7,29 9,07 10,25 10,72 11,23

6 Anticoli Corrado 58006 3,17 3,03 5,56 5,63 2,90 2,86

7 Anzio 58007 10,88 11,71 12,54 13,35 13,64 14,40

8 Arcinazzo Romano 58008 2,74 2,82 2,78 2,67 2,86 2,90

9 Ardea 58117 10,35 11,27 12,16 13,42 14,22 15,12

10 Ariccia 58009 5,87 5,93 6,31 6,86 7,36 7,61

11 Arsoli 58010 5,15 5,26 5,56 9,09 10,31 11,22

12 Artena 58011 3,99 4,30 5,28 6,17 6,53 6,63

13 Bellegra 58012 0,57 0,57 0,57 0,57 1,10 1,63

14 Bracciano 58013 8,53 9,19 10,10 11,34 11,51 12,94

15 camerata nuova 58014 3,45 3,45 3,57 3,33 3,57 3,85

16 Campagnano di Roma 58015 9,07 9,50 10,48 11,15 11,95 12,07

17 Canale Monterano 58016 1,53 2,62 3,93 4,83 5,99 5,65

18 canterano 58017 6,67 6,25 6,67 6,45 11,76 12,12

19 capena 58018 7,80 9,05 10,58 10,14 11,81 12,64

20 Capranica Prenestina 58019 0,00 0,00 6,06 8,57 8,57 11,76

21 Carpineto Romano 58020 3,33 2,97 3,49 3,96 4,39 6,25

22 casape 58021 13,04 11,63 12,50 10,87 11,11 11,63

23 Castel Gandolfo 58022 5,09 5,49 5,95 6,76 6,80 7,04

24 Castel Madama 58023 4,29 4,52 5,69 6,25 8,00 8,48

25 Castel San Pietro Romano 58025 1,85 1,79 1,85 1,96 1,92 2,08

26 Castelnuovo di Porto 58024 8,75 10,58 11,62 11,89 12,38 13,73

27 cave 58026 5,88 6,79 7,39 8,79 11,20 10,95

28 Cerreto Laziale 58027 7,02 10,17 9,84 12,70 16,42 17,65

29 Cervara di Roma 58028 0,00 0,00 3,13 2,86 3,03 8,57

30 Cerveteri 58029 5,66 6,48 7,28 8,15 8,93 9,73

31 Ciampino 58118 6,64 7,26 7,83 8,06 8,50 9,15

32 Ciciliano 58030 4,55 3,28 3,28 4,92 4,92 6,45

33 Cineto Romano 58031 5,00 5,00 4,76 9,09 12,00 23,08

34 Civitavecchia 58032 5,01 5,15 5,67 6,53 6,89 7,35

35 Civitella San Paolo 58033 5,00 4,92 6,98 12,95 11,76 13,33

36 Colleferro 58034 5,56 5,98 5,98 6,64 6,50 7,02

37 Colonna 58035 1,52 1,29 2,05 2,62 2,47 3,19

38 Fiano Romano 58036 6,95 8,68 10,32 10,87 11,89 12,35

39 Filacciano 58037 8,11 10,00 15,91 23,81 22,22 21,28

40 Fiumicino 58120 7,95 9,23 9,88 10,14 11,08 11,41

41 Fonte nuova 58122 16,10 17,05 18,58 18,05 18,80 19,91

42 Formello 58038 10,10 10,77 11,84 12,83 12,73 13,14

43 Frascati 58039 3,89 4,22 4,44 4,26 4,91 5,40

44 Gallicano nel Lazio 58040 10,93 9,77 10,15 12,69 13,77 14,29

45 Gavignano 58041 1,49 1,42 2,11 2,07 2,82 2,84

46 Genazzano 58042 6,35 6,60 8,40 8,44 8,38 8,25

47 Genzano di Roma 58043 4,68 5,39 5,42 6,04 6,00 6,38

48 Gerano 58044 6,90 9,30 8,24 6,59 5,38 5,43

49 Gorga 58045 3,23 3,33 3,45 6,67 9,38 8,33

50 Grottaferrata 58046 5,36 5,55 5,79 6,28 6,06 6,31

51 Guidonia Montecelio 58047 8,81 9,70 10,46 11,44 11,79 12,44

52 Jenne 58048 0,00 0,00 0,00 0,00 4,76

53 Labico 58049 6,61 7,25 5,69 7,82 10,56 10,06

54 Ladispoli 58116 17,89 19,23 20,87 22,07 22,47 23,04

55 Lanuvio 58050 4,42 4,90 5,36 6,05 5,89 6,98

56 Lariano 58115 4,77 5,07 5,48 5,61 5,78 5,15

57 Licenza 58051 3,70 3,77 3,92 4,00 4,08 5,66

58 Magliano Romano 58052 5,21 5,00 5,00 7,61 8,89 12,94

59 Mandela 58053 2,44 4,76 4,44 4,08 5,77 5,66

60 Manziana 58054 5,50 5,68 5,53 6,57 6,54 7,31

n
prog

comune
cod. 
istat

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2010 (%)

61 marano equo 58055 0,00 3,70 6,90 6,90 10,00 13,33

62 Marcellina 58056 12,90 14,37 18,68 21,00 22,14 22,33

63 Marino 58057 4,98 5,66 6,52 6,87 7,19 7,90

64 Mazzano Romano 58058 11,06 12,38 11,54 14,35 14,47 13,75

65 mentana 58059 6,77 7,74 8,84 9,63 9,69 9,86

66 Monte Porzio Catone 58064 3,62 4,09 3,79 3,95 3,67 4,08

67 Monte Compatri 58060 6,67 8,34 9,18 10,13 10,97 12,11

68 Monteflavio 58061 7,02 7,14 8,77 8,93 10,53 10,17

69 Montelanico 58062 3,31 5,13 5,13 5,88 5,17 5,13

70 Montelibretti 58063 1,10 1,65 2,04 2,23 2,27 2,69

71 monterotondo 58065 5,81 7,30 7,87 7,64 7,97 8,77

72 Montorio Romano 58066 7,41 7,36 10,53 10,65 10,71 11,24

73 Moricone 58067 3,11 3,38 3,69 3,99 4,37 4,84

74 Morlupo 58068 7,26 7,55 9,38 10,94 11,34 12,73

75 Nazzano 58069 5,45 3,74 5,66 4,76 3,92 4,63

76 Nemi 58070 10,53 8,65 10,06 11,31 10,98 10,37

77 Nerola 58071 4,40 4,32 4,28 5,21 5,70 6,12

78 nettuno 58072 7,29 8,20 8,67 9,23 9,41 10,03

79 Olevano Romano 58073 2,84 3,37 4,15 4,08 4,47 5,79

80 Palestrina 58074 3,79 4,28 5,13 5,63 6,20 6,68

81 Palombara Sabina 58075 4,15 4,28 5,22 7,20 8,08 8,44

82 Percile 58076 0,00 0,00 7,14 6,67 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 12,50 12,50 17,95 21,05 21,95 20,00

84 Poli 58078 12,07 16,67 18,55 18,03 17,36 16,67

85 Pomezia 58079 9,97 9,86 10,26 10,57 10,88 11,17

86 Ponzano Romano 58080 4,41 4,93 6,85 6,80 6,76 6,52

87 Riano 58081 7,58 7,14 9,57 9,91 11,76 13,69

88 Rignano Flaminio 58082 11,30 11,24 14,89 17,10 16,53 17,33

89 Riofreddo 58083 0,00 0,00 0,00 0,00 2,17 1,96

90 Rocca Canterano 58084 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

91 Rocca di Cave 58085 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

92 Rocca di Papa 58086 5,63 6,42 6,74 7,55 7,77 8,13

93 Rocca Priora 58088 10,46 10,37 11,33 12,79 12,44 12,52

94 Rocca Santo Stefano 58089 1,92 1,92 3,64 7,55 7,41 7,69

95 Roccagiovine 58087 7,14 7,41 8,00 7,69 7,14 7,14

96 Roiate 58090 3,23 3,23 2,94 2,94 5,88 5,71

97 roma 58091 10,65 11,34 11,99 12,62 13,17 13,83

98 Roviano 58092 0,00 0,00 1,79 1,79 6,67 5,45

99 Sacrofano 58093 9,72 10,25 10,33 11,13 10,42 11,11

100 Sambuci 58094 4,76 6,82 6,67 8,33 6,67 6,25

101 San Cesareo 58119 9,83 11,07 11,18 11,11 11,15 11,59

102 San Gregorio da Sassola 58095 0,79 0,82 1,56 2,52 1,72 2,56

103 San Polo dei Cavalieri 58096 8,33 9,35 11,59 12,03 11,36 13,87

104 San Vito Romano 58100 0,94 1,39 1,88 2,33 2,76 4,93

105 Santa Marinella 58097 7,96 8,91 9,27 10,15 10,39 10,53

106 Sant’Angelo Romano 58098 10,74 12,70 12,35 14,66 17,63 20,28

107 Sant’Oreste 58099 4,39 4,70 6,04 5,83 5,66 7,21

108 Saracinesco 58101 14,29 13,33 15,38 27,27 21,43 23,08

109 Segni 58102 3,72 4,41 5,24 5,24 5,44 5,85

110 Subiaco 58103 2,77 2,15 3,33 3,84 4,38 5,56

111 Tivoli 58104 5,54 6,25 7,40 8,35 8,94 9,92

112 Tolfa 58105 2,67 2,02 1,79 3,82 4,03 4,98

113 Torrita Tiberina 58106 2,60 1,32 1,33 4,05 5,06 5,06

114 Trevignano Romano 58107 10,37 11,07 13,04 14,50 14,60 15,44

115 Vallepietra 58108 1,96 1,96 3,85 3,77 3,64 0,00

116 Vallinfreda 58109 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,57

117 Valmontone 58110 5,92 6,65 7,03 7,50 8,15 8,34

118 Velletri 58111 4,34 4,82 5,18 5,73 6,08 6,51

119 Vicovaro 58112 3,61 3,86 3,83 4,69 4,17 5,45

120 Vivaro Romano 58113 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33

121 Zagarolo 58114 8,28 9,34 11,42 13,06 14,07 15,31

Tavola IV.13 - Incidenza delle imprese straniere sul numero totale delle imprese registrate, 2005 -2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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n
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comune
cod. 
istat

T_STR_05 T_STR_06 T_STR_07 T_STR_08 T_STR_09 T_STR_10

1 Affile 58001 16 12 22 21 30 38

2 Agosta 58002 36 42 46 53 69 73

3 Albano Laziale 58003 1346 1614 1813 2245 2554 2949

4 Allumiere 58004 69 74 82 155 231 221

5 Anguillara Sabazia 58005 919 1034 1142 1396 1620 1775

6 Anticoli Corrado 58006 34 37 41 52 83 93

7 Anzio 58007 2363 2986 3432 4113 5052 5791

8 Arcinazzo Romano 58008 15 15 20 28 42 43

9 Ardea 58117 1915 2367 2605 3238 4080 4598

10 Ariccia 58009 800 859 925 1122 1289 1443

11 Arsoli 58010 52 61 79 131 180 186

12 Artena 58011 352 411 413 637 818 949

13 Bellegra 58012 54 57 54 106 122 136

14 Bracciano 58013 1163 1319 1472 1881 2139 2283

15 camerata nuova 58014 13 13 15 17 22 19

16 Campagnano di Roma 58015 1003 1075 1132 1381 1571 1681

17 Canale Monterano 58016 111 124 132 155 193 214

18 canterano 58017 6 3 5 14 20 29

19 capena 58018 490 586 684 830 1029 1233

20 Capranica Prenestina 58019 14 14 12 19 25 33

21 Carpineto Romano 58020 78 102 93 152 192 204

22 casape 58021 51 66 70 86 83 94

23 Castel Gandolfo 58022 406 422 464 499 624 630

24 Castel Madama 58023 254 286 312 482 561 606

25 Castel San Pietro Romano 58025 31 33 41 70 72 83

26 Castelnuovo di Porto 58024 536 593 640 866 1007 1121

27 cave 58026 476 507 585 806 974 1080

28 Cerreto Laziale 58027 35 39 53 89 118 133

29 Cervara di Roma 58028 9 5 5 22 23 23

30 Cerveteri 58029 1233 1484 1617 2244 2641 2862

31 Ciampino 58118 930 1167 1289 1675 1845 2017

32 Ciciliano 58030 81 74 78 118 133 140

33 Cineto Romano 58031 35 36 34 60 79 80

34 Civitavecchia 58032 1048 1201 1319 1799 2117 2262

35 Civitella San Paolo 58033 120 129 151 213 311 359

36 Colleferro 58034 818 862 948 1306 1521 1626

37 Colonna 58035 196 220 234 282 372 396

38 Fiano Romano 58036 559 637 778 1010 1273 1494

39 Filacciano 58037 46 57 68 81 83 72

40 Fiumicino 58120 3783 4209 4581 5813 6719 7411

41 Fonte nuova 58122 2152 2345 2649 3307 3929 4413

42 Formello 58038 877 991 989 1185 1395 1510

43 Frascati 58039 673 768 801 905 1021 1070

44 Gallicano nel Lazio 58040 297 343 362 518 605 667

45 Gavignano 58041 43 45 49 100 95 92

46 Genazzano 58042 212 259 290 438 476 512

47 Genzano di Roma 58043 818 919 988 1343 1606 1730

48 Gerano 58044 20 17 18 24 37 41

49 Gorga 58045 17 15 16 52 64 68

50 Grottaferrata 58046 1263 1328 1351 1506 1617 1684

51 Guidonia Montecelio 58047 3793 4525 4962 6244 7685 8608

52 Jenne 58048 2 3 2 3 5 6

53 Labico 58049 212 244 266 442 531 536

54 Ladispoli 58116 3300 3912 4344 5642 6560 7182

55 Lanuvio 58050 637 739 742 1018 1191 1278

56 Lariano 58115 333 364 382 498 659 758

57 Licenza 58051 32 39 48 77 95 109

58 Magliano Romano 58052 69 138 156 209 247 256

59 Mandela 58053 32 31 34 69 78 80

60 Manziana 58054 288 326 349 395 504 541

n
prog

comune
cod.   
istat

T_STR_05 T_STR_06 T_STR_07 T_STR_08 T_STR_09 T_STR_10

61 marano equo 58055 51 58 63 68 71 81

62 Marcellina 58056 568 621 675 1036 1170 1273

63 Marino 58057 1254 1553 1734 2331 2669 2926

64 Mazzano Romano 58058 128 144 164 203 254 312

65 mentana 58059 1135 1334 1474 1989 2339 2608

66 Monte Porzio Catone 58064 296 313 325 392 469 443

67 Monte Compatri 58060 537 543 639 897 1131 1204

68 Monteflavio 58061 56 54 60 88 106 123

69 Montelanico 58062 67 85 95 120 153 162

70 Montelibretti 58063 175 190 211 245 318 350

71 monterotondo 58065 1450 1775 1949 2506 3156 3625

72 Montorio Romano 58066 60 70 75 132 135 169

73 Moricone 58067 112 124 143 190 229 251

74 Morlupo 58068 533 691 745 1022 1110 1163

75 Nazzano 58069 45 56 62 98 110 120

76 Nemi 58070 160 150 140 185 223 248

77 Nerola 58071 84 97 109 126 139 168

78 nettuno 58072 1065 1308 1795 2286 2758 2959

79 Olevano Romano 58073 223 253 287 467 510 535

80 Palestrina 58074 651 716 825 1261 1840 2088

81 Palombara Sabina 58075 451 550 641 856 1026 1142

82 Percile 58076 3 5 11 24 31 37

83 Pisoniano 58077 59 70 81 104 125 134

84 Poli 58078 138 142 162 304 340 332

85 Pomezia 58079 2121 2998 3582 4898 5923 6591

86 Ponzano Romano 58080 124 125 139 177 190 198

87 Riano 58081 549 623 713 931 1255 1406

88 Rignano Flaminio 58082 612 703 793 1076 1279 1437

89 Riofreddo 58083 19 21 32 58 69 75

90 Rocca Canterano 58084 3 2 2 4 4 7

91 Rocca di Cave 58085 11 4 3 4 4 4

92 Rocca di Papa 58086 845 972 1009 1184 1373 1608

93 Rocca Priora 58088 535 591 662 837 932 990

94 Rocca Santo Stefano 58089 23 16 21 47 61 72

95 Roccagiovine 58087 19 19 20 17 25 25

96 Roiate 58090 6 6 6 8 9 11

97 roma 58091 145004 156833 199417 218426 242725 268996

98 Roviano 58092 21 34 47 79 99 113

99 Sacrofano 58093 767 834 853 964 1135 1240

100 Sambuci 58094 18 18 27 63 64 76

101 San Cesareo 58119 696 809 832 1082 1401 1616

102 San Gregorio da Sassola 58095 31 47 57 77 98 123

103 San Polo dei Cavalieri 58096 149 180 193 251 318 353

104 San Vito Romano 58100 89 126 124 248 257 257

105 Santa Marinella 58097 835 988 1091 1416 1654 1736

106 Sant’Angelo Romano 58098 369 407 446 590 659 770

107 Sant’Oreste 58099 150 176 214 350 397 428

108 Saracinesco 58101 8 8 9 11 14 13

109 Segni 58102 333 360 360 460 488 533

110 Subiaco 58103 319 361 388 486 589 622

111 Tivoli 58104 2641 3076 3499 4617 5643 6286

112 Tolfa 58105 169 210 211 314 359 406

113 Torrita Tiberina 58106 60 66 68 85 95 92

114 Trevignano Romano 58107 577 620 659 920 1019 1052

115 Vallepietra 58108 7 7 5 7 7 7

116 Vallinfreda 58109 4 2 4 14 15 24

117 Valmontone 58110 612 690 768 1238 1489 1656

118 Velletri 58111 1762 2001 2244 2938 3717 4210

119 Vicovaro 58112 175 198 218 326 385 428

120 Vivaro Romano 58113 0 3 3 8 8 8

121 Zagarolo 58114 882 986 1072 1504 1872 2114

Tavola IV.14 - Popolazione straniera residente per comune, 2005 -2010.

Fonte: ISTAT.
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n
prog

comune
cod. 
istat

2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 Affile 58001 31,25 50,00 31,82 33,33 23,33 18,42

2 Agosta 58002 27,78 23,81 19,57 20,75 15,94 9,59

3 Albano Laziale 58003 10,55 10,16 9,27 8,06 8,26 7,70

4 Allumiere 58004 5,80 4,05 4,88 3,87 3,03 4,07

5 Anguillara Sabazia 58005 8,81 9,09 10,77 10,39 9,51 9,30

6 Anticoli Corrado 58006 5,88 5,41 9,76 7,69 2,41 2,15

7 Anzio 58007 19,38 17,05 16,35 14,95 12,69 12,04

8 Arcinazzo Romano 58008 13,33 13,33 10,00 7,14 4,76 4,65

9 Ardea 58117 14,26 13,22 13,59 12,26 10,32 9,96

10 Ariccia 58009 13,25 12,81 12,65 11,41 10,55 9,91

11 Arsoli 58010 9,62 8,20 6,33 6,87 5,56 5,91

12 Artena 58011 9,94 9,73 12,35 9,58 7,95 7,06

13 Bellegra 58012 1,85 1,75 1,85 0,94 1,64 2,21

14 Bracciano 58013 10,58 10,61 10,73 9,78 8,74 9,42

15 camerata nuova 58014 7,69 7,69 6,67 5,88 4,55 5,26

16 Campagnano di Roma 58015 7,78 7,91 8,66 7,82 7,45 7,32

17 Canale Monterano 58016 3,60 5,65 8,33 9,03 8,81 7,48

18 canterano 58017 33,33 66,67 40,00 14,29 20,00 13,79

19 capena 58018 11,43 11,60 12,57 10,12 9,72 8,92

20 Capranica Prenestina 58019 0,00 0,00 16,67 15,79 12,00 12,12

21 Carpineto Romano 58020 10,26 6,86 8,60 5,92 5,21 7,35

22 casape 58021 11,76 7,58 8,57 5,81 6,02 5,32

23 Castel Gandolfo 58022 9,11 9,48 9,48 10,42 8,49 8,57

24 Castel Madama 58023 8,27 7,69 8,97 6,43 7,13 7,10

25 Castel San Pietro Romano 58025 3,23 3,03 2,44 1,43 1,39 1,20

26 Castelnuovo di Porto 58024 9,89 11,47 12,34 9,58 8,74 8,74

27 cave 58026 6,51 7,30 7,01 6,33 6,88 6,30

28 Cerreto Laziale 58027 11,43 15,38 11,32 8,99 9,32 9,02

29 Cervara di Roma 58028 0,00 0,00 20,00 4,55 4,35 13,04

30 Cerveteri 58029 13,38 12,87 13,48 10,92 10,03 10,17

31 Ciampino 58118 19,35 17,40 17,22 13,73 13,28 13,24

32 Ciciliano 58030 3,70 2,70 2,56 2,54 2,26 2,86

33 Cineto Romano 58031 2,86 2,78 2,94 3,33 3,80 7,50

34 Civitavecchia 58032 18,61 17,07 17,44 14,84 13,51 13,79

35 Civitella San Paolo 58033 5,00 4,65 5,96 8,45 5,14 5,01

36 Colleferro 58034 11,61 12,30 11,39 9,26 8,02 8,24

37 Colonna 58035 3,06 2,27 3,42 3,55 2,42 3,03

38 Fiano Romano 58036 13,06 15,54 16,07 13,66 12,33 11,24

39 Filacciano 58037 6,52 7,02 10,29 12,35 12,05 13,89

40 Fiumicino 58120 10,42 11,26 11,44 9,51 9,20 8,76

41 Fonte nuova 58122 6,41 7,93 9,10 7,71 7,20 7,27

42 Formello 58038 12,09 11,91 13,35 12,83 11,18 11,06

43 Frascati 58039 12,18 11,85 12,23 10,39 10,58 11,03

44 Gallicano nel Lazio 58040 13,47 11,08 11,05 9,85 9,42 9,15

45 Gavignano 58041 4,65 4,44 6,12 3,00 4,21 4,35

46 Genazzano 58042 11,79 10,04 11,72 7,76 6,72 6,25

47 Genzano di Roma 58043 12,59 12,95 12,25 10,13 8,28 8,27

48 Gerano 58044 30,00 47,06 38,89 25,00 13,51 12,20

49 Gorga 58045 5,88 6,67 6,25 3,85 4,69 4,41

50 Grottaferrata 58046 6,89 7,00 7,25 7,17 6,49 6,53

51 Guidonia Montecelio 58047 11,42 11,07 11,33 10,09 8,52 8,16

52 Jenne 58048 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67

53 Labico 58049 7,55 7,79 6,02 5,43 6,40 5,97

54 Ladispoli 58116 15,94 14,95 15,22 12,73 11,16 10,67

55 Lanuvio 58050 5,65 5,55 6,20 5,11 4,28 4,62

56 Lariano 58115 12,61 12,64 13,35 11,04 8,80 6,86

57 Licenza 58051 6,25 5,13 4,17 2,60 2,11 2,75

58 Magliano Romano 58052 7,25 3,62 3,21 3,35 3,24 4,30

59 Mandela 58053 3,13 6,45 5,88 2,90 3,85 3,75

60 Manziana 58054 9,03 8,59 8,02 8,86 6,94 7,39
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61 marano equo 58055 0,00 1,72 3,17 2,94 4,23 4,94

62 Marcellina 58056 11,27 11,76 14,67 10,52 9,91 9,19

63 Marino 58057 12,44 11,72 12,23 9,70 8,88 8,92

64 Mazzano Romano 58058 17,97 18,06 16,46 16,75 13,39 10,58

65 mentana 58059 14,89 14,09 14,31 11,26 9,36 8,36

66 Monte Porzio Catone 58064 8,78 9,27 8,31 6,89 5,33 6,09

67 Monte Compatri 58060 10,24 12,34 11,89 9,48 8,31 8,64

68 Monteflavio 58061 7,14 7,41 8,33 5,68 5,66 4,88

69 Montelanico 58062 5,97 7,06 6,32 5,83 3,92 3,70

70 Montelibretti 58063 3,43 4,74 5,21 4,90 3,77 4,00

71 monterotondo 58065 13,03 14,03 14,16 10,85 9,09 8,86

72 Montorio Romano 58066 20,00 17,14 24,00 13,64 13,33 11,24

73 Moricone 58067 10,71 10,48 9,79 7,89 6,99 6,77

74 Morlupo 58068 8,44 6,95 8,32 7,14 6,94 7,74

75 Nazzano 58069 13,33 7,14 9,68 5,10 3,64 4,17

76 Nemi 58070 12,50 10,67 12,86 10,27 8,07 6,85

77 Nerola 58071 9,52 8,25 7,34 7,94 7,91 7,14

78 nettuno 58072 23,29 22,09 17,49 14,70 12,55 12,71

79 Olevano Romano 58073 6,28 6,72 7,32 4,50 4,51 5,42

80 Palestrina 58074 8,91 9,36 10,18 7,61 5,82 5,70

81 Palombara Sabina 58075 7,76 6,55 7,02 7,59 7,12 6,74

82 Percile 58076 0,00 0,00 9,09 4,17 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 8,47 7,14 8,64 7,69 7,20 5,97

84 Poli 58078 10,14 14,08 14,20 7,24 6,18 6,02

85 Pomezia 58079 26,64 19,21 17,14 13,17 11,48 10,74

86 Ponzano Romano 58080 4,84 5,60 7,19 5,65 5,26 4,55

87 Riano 58081 6,74 5,78 7,15 5,91 5,42 6,05

88 Rignano Flaminio 58082 10,62 9,96 12,48 10,97 9,38 9,05

89 Riofreddo 58083 0,00 0,00 0,00 0,00 1,45 1,33

90 Rocca Canterano 58084 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

91 Rocca di Cave 58085 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

92 Rocca di Papa 58086 5,92 5,97 6,24 6,08 5,39 4,98

93 Rocca Priora 58088 13,64 12,86 12,99 11,95 10,30 9,90

94 Rocca Santo Stefano 58089 4,35 6,25 9,52 8,51 6,56 5,56

95 Roccagiovine 58087 10,53 10,53 10,00 11,76 8,00 8,00

96 Roiate 58090 16,67 16,67 16,67 12,50 22,22 18,18

97 roma 58091 21,63 21,87 18,70 18,27 17,44 16,87

98 Roviano 58092 0,00 0,00 2,13 1,27 4,04 2,65

99 Sacrofano 58093 5,87 5,88 5,86 5,91 4,76 4,68

100 Sambuci 58094 11,11 16,67 11,11 6,35 4,69 3,95

101 San Cesareo 58119 11,49 11,87 12,14 9,61 7,78 7,36

102 San Gregorio da Sassola 58095 3,23 2,13 3,51 3,90 2,04 2,44

103 San Polo dei Cavalieri 58096 7,38 7,22 8,29 6,37 4,72 5,38

104 San Vito Romano 58100 2,25 2,38 3,23 2,02 2,33 4,28

105 Santa Marinella 58097 12,22 11,84 11,27 9,53 8,40 8,06

106 Sant’Angelo Romano 58098 7,05 7,86 6,95 6,61 7,44 7,53

107 Sant’Oreste 58099 8,67 7,95 8,41 5,14 4,53 5,37

108 Saracinesco 58101 25,00 25,00 22,22 27,27 21,43 23,08

109 Segni 58102 6,31 6,94 8,33 6,52 6,35 6,19

110 Subiaco 58103 5,64 3,88 5,67 5,14 4,75 5,79

111 Tivoli 58104 8,60 8,52 9,15 7,93 6,96 7,08

112 Tolfa 58105 7,10 4,29 3,79 5,41 5,01 5,42

113 Torrita Tiberina 58106 3,33 1,52 1,47 3,53 4,21 4,35

114 Trevignano Romano 58107 8,67 8,87 10,17 8,26 7,75 7,98

115 Vallepietra 58108 14,29 14,29 40,00 28,57 28,57 28,57

116 Vallinfreda 58109 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

117 Valmontone 58110 10,95 11,45 11,20 7,59 7,05 6,58

118 Velletri 58111 12,32 12,19 11,72 9,94 8,37 7,93

119 Vicovaro 58112 4,00 4,04 3,67 3,07 2,34 2,80

120 Vivaro Romano 58113 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50

121 Zagarolo 58114 8,84 9,33 11,01 9,38 7,96 8,09

Tavola IV.15 - Incidenza delle imprese straniere sulla popolazione straniera residente per comune, 2005 -2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati ISTAT e CCIAA.
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1 Affile 58001 4,00 2,00 1,00 2,00 0,00

2 Agosta 58002 0,00 0,00 5,00 5,00 -2,00

3 Albano Laziale 58003 101,00 67,00 34,00 50,00 43,00

4 Allumiere 58004 -3,00 6,00 -8,00 -13,00 -4,00

5 Anguillara Sabazia 58005 57,00 66,00 58,00 22,00 33,00

6 Anticoli Corrado 58006 3,00 6,00 -1,00 -2,00 1,00

7 Anzio 58007 138,00 127,00 134,00 91,00 141,00

8 Arcinazzo Romano 58008 -2,00 1,00 3,00 -5,00 -1,00

9 Ardea 58117 140,00 134,00 46,00 2,00 69,00

10 Ariccia 58009 48,00 -2,00 13,00 -17,00 29,00

11 Arsoli 58010 -2,00 -5,00 9,00 -2,00 1,00

12 Artena 58011 53,00 35,00 23,00 8,00 15,00

13 Bellegra 58012 -1,00 2,00 -2,00 8,00 2,00

14 Bracciano 58013 82,00 40,00 59,00 2,00 37,00

15 camerata nuova 58014 0,00 -1,00 2,00 -2,00 -2,00

16 Campagnano di Roma 58015 35,00 40,00 34,00 10,00 40,00

17 Canale Monterano 58016 5,00 13,00 10,00 -6,00 -1,00

18 canterano 58017 2,00 -2,00 1,00 3,00 -1,00

19 capena 58018 33,00 62,00 15,00 19,00 23,00

20 Capranica Prenestina 58019 2,00 0,00 2,00 0,00 -1,00

21 Carpineto Romano 58020 -4,00 -7,00 -2,00 1,00 12,00

22 casape 58021 -3,00 5,00 -2,00 -1,00 -2,00

23 Castel Gandolfo 58022 2,00 10,00 30,00 10,00 -12,00

24 Castel Madama 58023 -3,00 5,00 4,00 4,00 7,00

25 Castel San Pietro Romano 58025 2,00 -2,00 -3,00 1,00 -4,00

26 Castelnuovo di Porto 58024 37,00 37,00 18,00 13,00 3,00

27 cave 58026 18,00 10,00 25,00 18,00 23,00

28 Cerreto Laziale 58027 2,00 2,00 2,00 4,00 1,00

29 Cervara di Roma 58028 -1,00 0,00 3,00 -2,00 2,00

30 Cerveteri 58029 32,00 48,00 12,00 -38,00 22,00

31 Ciampino 58118 86,00 38,00 18,00 30,00 34,00

32 Ciciliano 58030 -5,00 0,00 0,00 0,00 1,00

33 Cineto Romano 58031 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00

34 Civitavecchia 58032 85,00 82,00 26,00 64,00 94,00

35 Civitella San Paolo 58033 2,00 7,00 10,00 -3,00 -1,00

36 Colleferro 58034 63,00 34,00 15,00 57,00 32,00

37 Colonna 58035 -8,00 3,00 -9,00 -17,00 11,00

38 Fiano Romano 58036 90,00 71,00 59,00 50,00 40,00

39 Filacciano 58037 3,00 4,00 -2,00 3,00 2,00

40 Fiumicino 58120 179,00 168,00 152,00 126,00 109,00

41 Fonte nuova 58122 234,00 206,00 116,00 92,00 107,00

42 Formello 58038 46,00 19,00 70,00 40,00 46,00

43 Frascati 58039 46,00 54,00 -5,00 -3,00 -14,00

44 Gallicano nel Lazio 58040 23,00 5,00 8,00 12,00 13,00

45 Gavignano 58041 7,00 1,00 3,00 -3,00 -1,00

46 Genazzano 58042 0,00 11,00 -2,00 -21,00 6,00

47 Genzano di Roma 58043 8,00 26,00 18,00 -35,00 25,00

48 Gerano 58044 -1,00 -1,00 6,00 2,00 -1,00

49 Gorga 58045 -1,00 -1,00 1,00 2,00 4,00

50 Grottaferrata 58046 52,00 18,00 25,00 14,00 11,00

51 Guidonia Montecelio 58047 250,00 210,00 130,00 49,00 91,00

52 Jenne 58048 -2,00 -3,00 -1,00 1,00 1,00

53 Labico 58049 20,00 19,00 26,00 15,00 -4,00

54 Ladispoli 58116 101,00 125,00 87,00 3,00 67,00

55 Lanuvio 58050 22,00 22,00 1,00 6,00 -21,00

56 Lariano 58115 26,00 23,00 50,00 24,00 5,00

57 Licenza 58051 -1,00 -2,00 -1,00 -1,00 4,00

58 Magliano Romano 58052 4,00 0,00 -8,00 -2,00 -5,00

59 Mandela 58053 1,00 3,00 4,00 3,00 1,00

60 Manziana 58054 20,00 13,00 27,00 2,00 12,00
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61 marano equo 58055 -1,00 2,00 0,00 1,00 0,00

62 Marcellina 58056 12,00 22,00 -11,00 5,00 0,00

63 Marino 58057 79,00 36,00 38,00 9,00 7,00

64 Mazzano Romano 58058 2,00 24,00 3,00 -2,00 5,00

65 mentana 58059 -65,00 -42,00 -62,00 -67,00 -47,00

66 Monte Porzio Catone 58064 -10,00 3,00 -28,00 -3,00 -19,00

67 Monte Compatri 58060 -22,00 25,00 11,00 18,00 2,00

68 Monteflavio 58061 -1,00 1,00 -1,00 1,00 2,00

69 Montelanico 58062 -4,00 0,00 2,00 -3,00 1,00

70 Montelibretti 58063 -1,00 -7,00 0,00 -10,00 -7,00

71 monterotondo 58065 161,00 94,00 53,00 43,00 60,00

72 Montorio Romano 58066 1,00 8,00 -2,00 -1,00 1,00

73 Moricone 58067 -1,00 -6,00 -3,00 -10,00 -15,00

74 Morlupo 58068 16,00 25,00 6,00 12,00 28,00

75 Nazzano 58069 -3,00 -1,00 -1,00 -3,00 6,00

76 Nemi 58070 -5,00 -6,00 -11,00 -4,00 0,00

77 Nerola 58071 3,00 2,00 5,00 1,00 3,00

78 nettuno 58072 120,00 96,00 22,00 35,00 72,00

79 Olevano Romano 58073 11,00 2,00 9,00 -1,00 -13,00

80 Palestrina 58074 36,00 73,00 65,00 23,00 54,00

81 Palombara Sabina 58075 -3,00 21,00 41,00 1,00 8,00

82 Percile 58076 0,00 -2,00 1,00 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 0,00 -1,00 -1,00 3,00 -1,00

84 Poli 58078 4,00 4,00 -2,00 -1,00 -1,00

85 Pomezia 58079 171,00 147,00 116,00 146,00 88,00

86 Ponzano Romano 58080 6,00 4,00 1,00 1,00 -10,00

87 Riano 58081 16,00 29,00 22,00 23,00 43,00

88 Rignano Flaminio 58082 48,00 42,00 25,00 36,00 24,00

89 Riofreddo 58083 -1,00 0,00 0,00 2,00 5,00

90 Rocca Canterano 58084 -1,00 1,00 0,00 2,00 0,00

91 Rocca di Cave 58085 0,00 0,00 -1,00 0,00 -1,00

92 Rocca di Papa 58086 15,00 32,00 19,00 -2,00 32,00

93 Rocca Priora 58088 35,00 26,00 23,00 -10,00 11,00

94 Rocca Santo Stefano 58089 0,00 3,00 -2,00 1,00 -2,00

95 Roccagiovine 58087 -1,00 -2,00 1,00 2,00 0,00

96 Roiate 58090 0,00 3,00 0,00 0,00 1,00

97 roma 58091 8067,00 8307,00 5141,00 5409,00 6625,00

98 Roviano 58092 2,00 2,00 0,00 4,00 -5,00

99 Sacrofano 58093 15,00 6,00 28,00 6,00 4,00

100 Sambuci 58094 2,00 1,00 3,00 -3,00 3,00

101 San Cesareo 58119 53,00 36,00 33,00 42,00 49,00

102 San Gregorio da Sassola 58095 -5,00 6,00 -9,00 -3,00 1,00

103 San Polo dei Cavalieri 58096 7,00 -1,00 -5,00 -1,00 5,00

104 San Vito Romano 58100 3,00 -3,00 2,00 2,00 6,00

105 Santa Marinella 58097 32,00 14,00 3,00 8,00 -9,00

106 Sant’Angelo Romano 58098 10,00 -1,00 15,00 12,00 8,00

107 Sant’Oreste 58099 2,00 0,00 11,00 9,00 1,00

108 Saracinesco 58101 1,00 -2,00 -2,00 3,00 -1,00

109 Segni 58102 2,00 6,00 0,00 -3,00 -6,00

110 Subiaco 58103 1,00 10,00 -9,00 -11,00 7,00

111 Tivoli 58104 92,00 138,00 55,00 14,00 91,00

112 Tolfa 58105 -3,00 0,00 -1,00 2,00 -5,00

113 Torrita Tiberina 58106 -1,00 -1,00 -1,00 5,00 0,00

114 Trevignano Romano 58107 15,00 17,00 10,00 17,00 3,00

115 Vallepietra 58108 0,00 1,00 1,00 2,00 -29,00

116 Vallinfreda 58109 -1,00 -1,00 3,00 2,00 31,00

117 Valmontone 58110 57,00 36,00 29,00 36,00 18,00

118 Velletri 58111 62,00 16,00 12,00 23,00 11,00

119 Vicovaro 58112 13,00 2,00 4,00 3,00 4,00

120 Vivaro Romano 58113 0,00 0,00 1,00 -2,00 2,00

121 Zagarolo 58114 43,00 48,00 47,00 -21,00 58,00

Tavola IV.16 - Variazione del numero di imprese registrate, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA
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1 Affile 58001 0,0377 0,0182 0,0089 0,0177 0,0000

2 Agosta 58002 0,0000 0,0000 0,0617 0,0581 -0,0220

3 Albano Laziale 58003 0,0316 0,0203 0,0101 0,0147 0,0125

4 Allumiere 58004 -0,0098 0,0199 -0,0260 -0,0433 -0,0139

5 Anguillara Sabazia 58005 0,0462 0,0512 0,0428 0,0156 0,0230

6 Anticoli Corrado 58006 0,0476 0,0909 -0,0139 -0,0282 0,0145

7 Anzio 58007 0,0328 0,0292 0,0300 0,0198 0,0300

8 Arcinazzo Romano 58008 -0,0274 0,0141 0,0417 -0,0667 -0,0143

9 Ardea 58117 0,0531 0,0482 0,0158 0,0007 0,0233

10 Ariccia 58009 0,0266 -0,0011 0,0070 -0,0091 0,0157

11 Arsoli 58010 -0,0206 -0,0526 0,1000 -0,0202 0,0103

12 Artena 58011 0,0604 0,0376 0,0238 0,0081 0,0151

13 Bellegra 58012 -0,0057 0,0115 -0,0114 0,0460 0,0110

14 Bracciano 58013 0,0569 0,0262 0,0377 0,0012 0,0228

15 camerata nuova 58014 0,0000 -0,0345 0,0714 -0,0667 -0,0714

16 Campagnano di Roma 58015 0,0407 0,0447 0,0364 0,0103 0,0409

17 Canale Monterano 58016 0,0191 0,0487 0,0357 -0,0207 -0,0035

18 canterano 58017 0,0667 -0,0625 0,0333 0,0968 -0,0294

19 capena 58018 0,0460 0,0826 0,0185 0,0229 0,0272

20 Capranica Prenestina 58019 0,0645 0,0000 0,0606 0,0000 -0,0286

21 Carpineto Romano 58020 -0,0167 -0,0297 -0,0087 0,0044 0,0526

22 casape 58021 -0,0652 0,1163 -0,0417 -0,0217 -0,0444

23 Castel Gandolfo 58022 0,0028 0,0137 0,0406 0,0130 -0,0154

24 Castel Madama 58023 -0,0061 0,0103 0,0081 0,0081 0,0140

25 Castel San Pietro Romano 58025 0,0370 -0,0357 -0,0556 0,0196 -0,0769

26 Castelnuovo di Porto 58024 0,0611 0,0575 0,0265 0,0186 0,0042

27 cave 58026 0,0342 0,0183 0,0450 0,0310 0,0385

28 Cerreto Laziale 58027 0,0351 0,0339 0,0328 0,0635 0,0149

29 Cervara di Roma 58028 -0,0303 0,0000 0,0938 -0,0571 0,0606

30 Cerveteri 58029 0,0110 0,0163 0,0040 -0,0126 0,0074

31 Ciampino 58118 0,0317 0,0136 0,0063 0,0105 0,0118

32 Ciciliano 58030 -0,0758 0,0000 0,0000 0,0000 0,0164

33 Cineto Romano 58031 0,0000 0,0500 0,0476 0,1364 0,0400

34 Civitavecchia 58032 0,0218 0,0206 0,0064 0,0157 0,0227

35 Civitella San Paolo 58033 0,0167 0,0574 0,0775 -0,0216 -0,0074

36 Colleferro 58034 0,0369 0,0192 0,0083 0,0313 0,0170

37 Colonna 58035 -0,0202 0,0077 -0,0230 -0,0445 0,0301

38 Fiano Romano 58036 0,0857 0,0623 0,0487 0,0394 0,0303

39 Filacciano 58037 0,0811 0,1000 -0,0455 0,0714 0,0444

40 Fiumicino 58120 0,0361 0,0327 0,0287 0,0231 0,0195

41 Fonte nuova 58122 0,2730 0,1888 0,0894 0,0651 0,0711

42 Formello 58038 0,0438 0,0173 0,0628 0,0338 0,0376

43 Frascati 58039 0,0218 0,0251 -0,0023 -0,0014 -0,0064

44 Gallicano nel Lazio 58040 0,0628 0,0129 0,0203 0,0299 0,0314

45 Gavignano 58041 0,0522 0,0071 0,0211 -0,0207 -0,0070

46 Genazzano 58042 0,0000 0,0279 -0,0049 -0,0521 0,0157

47 Genzano di Roma 58043 0,0036 0,0118 0,0081 -0,0155 0,0113

48 Gerano 58044 -0,0115 -0,0116 0,0706 0,0220 -0,0108

49 Gorga 58045 -0,0323 -0,0333 0,0345 0,0667 0,1250

50 Grottaferrata 58046 0,0320 0,0107 0,0148 0,0081 0,0063

51 Guidonia Montecelio 58047 0,0509 0,0407 0,0242 0,0089 0,0164

52 Jenne 58048 -0,0800 -0,1304 -0,0500 0,0526 0,0500

53 Labico 58049 0,0826 0,0725 0,0925 0,0489 -0,0124

54 Ladispoli 58116 0,0343 0,0411 0,0275 0,0009 0,0206

55 Lanuvio 58050 0,0270 0,0263 0,0012 0,0070 -0,0242

56 Lariano 58115 0,0295 0,0254 0,0538 0,0245 0,0050

57 Licenza 58051 -0,0185 -0,0377 -0,0196 -0,0200 0,0816

58 Magliano Romano 58052 0,0417 0,0000 -0,0800 -0,0217 -0,0556

59 Mandela 58053 0,0244 0,0714 0,0889 0,0612 0,0192

60 Manziana 58054 0,0423 0,0264 0,0534 0,0038 0,0224
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61 marano equo 58055 -0,0357 0,0741 0,0000 0,0345 0,0000

62 Marcellina 58056 0,0242 0,0433 -0,0208 0,0096 0,0000

63 Marino 58057 0,0252 0,0112 0,0117 0,0027 0,0021

64 Mazzano Romano 58058 0,0096 0,1143 0,0128 -0,0084 0,0213

65 mentana 58059 -0,0261 -0,0173 -0,0260 -0,0288 -0,0208

66 Monte Porzio Catone 58064 -0,0139 0,0042 -0,0393 -0,0044 -0,0279

67 Monte Compatri 58060 -0,0267 0,0311 0,0133 0,0215 0,0023

68 Monteflavio 58061 -0,0175 0,0179 -0,0175 0,0179 0,0351

69 Montelanico 58062 -0,0331 0,0000 0,0171 -0,0252 0,0086

70 Montelibretti 58063 -0,0018 -0,0128 0,0000 -0,0186 -0,0133

71 monterotondo 58065 0,0495 0,0275 0,0151 0,0121 0,0167

72 Montorio Romano 58066 0,0062 0,0491 -0,0117 -0,0059 0,0060

73 Moricone 58067 -0,0026 -0,0156 -0,0079 -0,0266 -0,0410

74 Morlupo 58068 0,0258 0,0393 0,0091 0,0180 0,0412

75 Nazzano 58069 -0,0273 -0,0093 -0,0094 -0,0286 0,0588

76 Nemi 58070 -0,0263 -0,0324 -0,0615 -0,0238 0,0000

77 Nerola 58071 0,0165 0,0108 0,0267 0,0052 0,0155

78 nettuno 58072 0,0353 0,0272 0,0061 0,0096 0,0196

79 Olevano Romano 58073 0,0223 0,0040 0,0178 -0,0019 -0,0253

80 Palestrina 58074 0,0235 0,0466 0,0397 0,0135 0,0313

81 Palombara Sabina 58075 -0,0036 0,0250 0,0476 0,0011 0,0088

82 Percile 58076 0,0000 -0,1250 0,0714 0,0000 0,0000

83 Pisoniano 58077 0,0000 -0,0250 -0,0256 0,0789 -0,0244

84 Poli 58078 0,0345 0,0333 -0,0161 -0,0082 -0,0083

85 Pomezia 58079 0,0302 0,0252 0,0194 0,0239 0,0141

86 Ponzano Romano 58080 0,0441 0,0282 0,0068 0,0068 -0,0676

87 Riano 58081 0,0328 0,0575 0,0413 0,0414 0,0744

88 Rignano Flaminio 58082 0,0835 0,0674 0,0376 0,0522 0,0331

89 Riofreddo 58083 -0,0222 0,0000 0,0000 0,0455 0,1087

90 Rocca Canterano 58084 -0,0556 0,0588 0,0000 0,1111 0,0000

91 Rocca di Cave 58085 0,0000 0,0000 -0,0500 0,0000 -0,0526

92 Rocca di Papa 58086 0,0169 0,0354 0,0203 -0,0021 0,0336

93 Rocca Priora 58088 0,0501 0,0355 0,0303 -0,0128 0,0142

94 Rocca Santo Stefano 58089 0,0000 0,0577 -0,0364 0,0189 -0,0370

95 Roccagiovine 58087 -0,0357 -0,0741 0,0400 0,0769 0,0000

96 Roiate 58090 0,0000 0,0968 0,0000 0,0000 0,0294

97 roma 58091 0,0274 0,0275 0,0165 0,0171 0,0206

98 Roviano 58092 0,0385 0,0370 0,0000 0,0714 -0,0833

99 Sacrofano 58093 0,0324 0,0126 0,0579 0,0117 0,0077

100 Sambuci 58094 0,0476 0,0227 0,0667 -0,0625 0,0667

101 San Cesareo 58119 0,0651 0,0415 0,0365 0,0449 0,0501

102 San Gregorio da Sassola 58095 -0,0394 0,0492 -0,0703 -0,0252 0,0086

103 San Polo dei Cavalieri 58096 0,0530 -0,0072 -0,0362 -0,0075 0,0379

104 San Vito Romano 58100 0,0141 -0,0139 0,0094 0,0093 0,0276

105 Santa Marinella 58097 0,0250 0,0107 0,0023 0,0060 -0,0067

106 Sant’Angelo Romano 58098 0,0413 -0,0040 0,0598 0,0451 0,0288

107 Sant’Oreste 58099 0,0068 0,0000 0,0369 0,0291 0,0031

108 Saracinesco 58101 0,0714 -0,1333 -0,1538 0,2727 -0,0714

109 Segni 58102 0,0035 0,0106 0,0000 -0,0052 -0,0105

110 Subiaco 58103 0,0015 0,0154 -0,0136 -0,0169 0,0109

111 Tivoli 58104 0,0225 0,0329 0,0127 0,0032 0,0207

112 Tolfa 58105 -0,0067 0,0000 -0,0022 0,0045 -0,0112

113 Torrita Tiberina 58106 -0,0130 -0,0132 -0,0133 0,0676 0,0000

114 Trevignano Romano 58107 0,0311 0,0342 0,0195 0,0324 0,0055

115 Vallepietra 58108 0,0000 0,0196 0,0192 0,0377 -0,5273

116 Vallinfreda 58109 -0,0455 -0,0476 0,1500 0,0870 1,2400

117 Valmontone 58110 0,0504 0,0303 0,0237 0,0287 0,0140

118 Velletri 58111 0,0124 0,0032 0,0024 0,0045 0,0021

119 Vicovaro 58112 0,0670 0,0097 0,0191 0,0141 0,0185

120 Vivaro Romano 58113 0,0000 0,0000 0,0909 -0,1667 0,2000

121 Zagarolo 58114 0,0456 0,0487 0,0455 -0,0194 0,0548

Tavola IV.17 - Tasso di crescita delle imprese registrate, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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2009-
2008/2008-
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1 Affile 58001 0,5000 0,5000 2,0000 0,0000

2 Agosta 58002 1,0000 -0,4000

3 Albano Laziale 58003 0,6634 0,5075 1,4706 0,8600

4 Allumiere 58004 -2,0000 -1,3333 1,6250 0,3077

5 Anguillara Sabazia 58005 1,1579 0,8788 0,3793 1,5000

6 Anticoli Corrado 58006 2,0000 -0,1667 2,0000 -0,5000

7 Anzio 58007 0,9203 1,0551 0,6791 1,5495

8 Arcinazzo Romano 58008 -0,5000 3,0000 -1,6667 0,2000

9 Ardea 58117 0,9571 0,3433 0,0435 34,5000

10 Ariccia 58009 -0,0417 -6,5000 -1,3077 -1,7059

11 Arsoli 58010 2,5000 -1,8000 -0,2222 -0,5000

12 Artena 58011 0,6604 0,6571 0,3478 1,8750

13 Bellegra 58012 -2,0000 -1,0000 -4,0000 0,2500

14 Bracciano 58013 0,4878 1,4750 0,0339 18,5000

15 camerata nuova 58014 -2,0000 -1,0000 1,0000

16 Campagnano di Roma 58015 1,1429 0,8500 0,2941 4,0000

17 Canale Monterano 58016 2,6000 0,7692 -0,6000 0,1667

18 canterano 58017 -1,0000 -0,5000 3,0000 -0,3333

19 capena 58018 1,8788 0,2419 1,2667 1,2105

20 Capranica Prenestina 58019 0,0000 0,0000

21 Carpineto Romano 58020 1,7500 0,2857 -0,5000 12,0000

22 casape 58021 -1,6667 -0,4000 0,5000 2,0000

23 Castel Gandolfo 58022 5,0000 3,0000 0,3333 -1,2000

24 Castel Madama 58023 -1,6667 0,8000 1,0000 1,7500

25 Castel San Pietro Romano 58025 -1,0000 1,5000 -0,3333 -4,0000

26 Castelnuovo di Porto 58024 1,0000 0,4865 0,7222 0,2308

27 cave 58026 0,5556 2,5000 0,7200 1,2778

28 Cerreto Laziale 58027 1,0000 1,0000 2,0000 0,2500

29 Cervara di Roma 58028 0,0000 -0,6667 -1,0000

30 Cerveteri 58029 1,5000 0,2500 -3,1667 -0,5789

31 Ciampino 58118 0,4419 0,4737 1,6667 1,1333

32 Ciciliano 58030 0,0000

33 Cineto Romano 58031 1,0000 3,0000 0,3333

34 Civitavecchia 58032 0,9647 0,3171 2,4615 1,4688

35 Civitella San Paolo 58033 3,5000 1,4286 -0,3000 0,3333

36 Colleferro 58034 0,5397 0,4412 3,8000 0,5614

37 Colonna 58035 -0,3750 -3,0000 1,8889 -0,6471

38 Fiano Romano 58036 0,7889 0,8310 0,8475 0,8000

39 Filacciano 58037 1,3333 -0,5000 -1,5000 0,6667

40 Fiumicino 58120 0,9385 0,9048 0,8289 0,8651

41 Fonte nuova 58122 0,8803 0,5631 0,7931 1,1630

42 Formello 58038 0,4130 3,6842 0,5714 1,1500

43 Frascati 58039 1,1739 -0,0926 0,6000 4,6667

44 Gallicano nel Lazio 58040 0,2174 1,6000 1,5000 1,0833

45 Gavignano 58041 0,1429 3,0000 -1,0000 0,3333

46 Genazzano 58042 -0,1818 10,5000 -0,2857

47 Genzano di Roma 58043 3,2500 0,6923 -1,9444 -0,7143

48 Gerano 58044 1,0000 -6,0000 0,3333 -0,5000

49 Gorga 58045 1,0000 -1,0000 2,0000 2,0000

50 Grottaferrata 58046 0,3462 1,3889 0,5600 0,7857

51 Guidonia Montecelio 58047 0,8400 0,6190 0,3769 1,8571

52 Jenne 58048 1,5000 0,3333 -1,0000 1,0000

53 Labico 58049 0,9500 1,3684 0,5769 -0,2667

54 Ladispoli 58116 1,2376 0,6960 0,0345 22,3333

55 Lanuvio 58050 1,0000 0,0455 6,0000 -3,5000

56 Lariano 58115 0,8846 2,1739 0,4800 0,2083

57 Licenza 58051 2,0000 0,5000 1,0000 -4,0000

58 Magliano Romano 58052 0,0000 0,2500 2,5000

59 Mandela 58053 3,0000 1,3333 0,7500 0,3333

60 Manziana 58054 0,6500 2,0769 0,0741 6,0000
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61 marano equo 58055 -2,0000 0,0000 0,0000

62 Marcellina 58056 1,8333 -0,5000 -0,4545 0,0000

63 Marino 58057 0,4557 1,0556 0,2368 0,7778

64 Mazzano Romano 58058 12,0000 0,1250 -0,6667 -2,5000

65 mentana 58059 0,6462 1,4762 1,0806 0,7015

66 Monte Porzio Catone 58064 -0,3000 -9,3333 0,1071 6,3333

67 Monte Compatri 58060 -1,1364 0,4400 1,6364 0,1111

68 Monteflavio 58061 -1,0000 -1,0000 -1,0000 2,0000

69 Montelanico 58062 0,0000 -1,5000 -0,3333

70 Montelibretti 58063 7,0000 0,0000 0,7000

71 monterotondo 58065 0,5839 0,5638 0,8113 1,3953

72 Montorio Romano 58066 8,0000 -0,2500 0,5000 -1,0000

73 Moricone 58067 6,0000 0,5000 3,3333 1,5000

74 Morlupo 58068 1,5625 0,2400 2,0000 2,3333

75 Nazzano 58069 0,3333 1,0000 3,0000 -2,0000

76 Nemi 58070 1,2000 1,8333 0,3636 0,0000

77 Nerola 58071 0,6667 2,5000 0,2000 3,0000

78 nettuno 58072 0,8000 0,2292 1,5909 2,0571

79 Olevano Romano 58073 0,1818 4,5000 -0,1111 13,0000

80 Palestrina 58074 2,0278 0,8904 0,3538 2,3478

81 Palombara Sabina 58075 -7,0000 1,9524 0,0244 8,0000

82 Percile 58076 -0,5000 0,0000

83 Pisoniano 58077 1,0000 -3,0000 -0,3333

84 Poli 58078 1,0000 -0,5000 0,5000 1,0000

85 Pomezia 58079 0,8596 0,7891 1,2586 0,6027

86 Ponzano Romano 58080 0,6667 0,2500 1,0000 -10,0000

87 Riano 58081 1,8125 0,7586 1,0455 1,8696

88 Rignano Flaminio 58082 0,8750 0,5952 1,4400 0,6667

89 Riofreddo 58083 0,0000 2,5000

90 Rocca Canterano 58084 -1,0000 0,0000 0,0000

91 Rocca di Cave 58085 0,0000

92 Rocca di Papa 58086 2,1333 0,5938 -0,1053 -16,0000

93 Rocca Priora 58088 0,7429 0,8846 -0,4348 -1,1000

94 Rocca Santo Stefano 58089 -0,6667 -0,5000 -2,0000

95 Roccagiovine 58087 2,0000 -0,5000 2,0000 0,0000

96 Roiate 58090 0,0000

97 roma 58091 1,0298 0,6189 1,0521 1,2248

98 Roviano 58092 1,0000 0,0000 -1,2500

99 Sacrofano 58093 0,4000 4,6667 0,2143 0,6667

100 Sambuci 58094 0,5000 3,0000 -1,0000 -1,0000

101 San Cesareo 58119 0,6792 0,9167 1,2727 1,1667

102 San Gregorio da Sassola 58095 -1,2000 -1,5000 0,3333 -0,3333

103 San Polo dei Cavalieri 58096 -0,1429 5,0000 0,2000 -5,0000

104 San Vito Romano 58100 -1,0000 -0,6667 1,0000 3,0000

105 Santa Marinella 58097 0,4375 0,2143 2,6667 -1,1250

106 Sant’Angelo Romano 58098 -0,1000 -15,0000 0,8000 0,6667

107 Sant’Oreste 58099 0,0000 0,8182 0,1111

108 Saracinesco 58101 -2,0000 1,0000 -1,5000 -0,3333

109 Segni 58102 3,0000 0,0000 2,0000

110 Subiaco 58103 10,0000 -0,9000 1,2222 -0,6364

111 Tivoli 58104 1,5000 0,3986 0,2545 6,5000

112 Tolfa 58105 0,0000 -2,0000 -2,5000

113 Torrita Tiberina 58106 1,0000 1,0000 -5,0000 0,0000

114 Trevignano Romano 58107 1,1333 0,5882 1,7000 0,1765

115 Vallepietra 58108 1,0000 2,0000 -14,5000

116 Vallinfreda 58109 1,0000 -3,0000 0,6667 15,5000

117 Valmontone 58110 0,6316 0,8056 1,2414 0,5000

118 Velletri 58111 0,2581 0,7500 1,9167 0,4783

119 Vicovaro 58112 0,1538 2,0000 0,7500 1,3333

120 Vivaro Romano 58113 -2,0000 -1,0000

121 Zagarolo 58114 1,1163 0,9792 -0,4468 -2,7619

Tavola IV.18 - Intensità del tasso di crescita di imprese registrate, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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1 Affile 58001 21,70 23,64 25,00 27,43 26,96 22,61

2 Agosta 58002 38,27 38,27 38,27 40,70 37,36 35,96

3 Albano Laziale 58003 24,33 23,70 22,96 23,12 22,72 22,65

4 Allumiere 58004 21,31 21,19 22,08 22,67 22,30 22,97

5 Anguillara Sabazia 58005 25,95 25,74 25,88 27,09 27,65 27,98

6 Anticoli Corrado 58006 34,92 36,36 30,56 36,62 40,58 37,14

7 Anzio 58007 20,37 19,95 19,79 19,60 19,22 19,07

8 Arcinazzo Romano 58008 30,14 30,99 27,78 28,00 27,14 24,64

9 Ardea 58117 24,11 23,36 23,42 24,27 24,12 23,70

10 Ariccia 58009 20,20 19,89 19,97 20,20 19,36 19,22

11 Arsoli 58010 30,93 31,58 30,00 30,30 28,87 29,59

12 Artena 58011 32,50 31,29 32,44 32,79 31,83 31,06

13 Bellegra 58012 33,71 33,91 32,39 31,03 31,32 31,52

14 Bracciano 58013 19,28 19,16 18,93 19,90 19,38 19,49

15 camerata nuova 58014 3,45 3,45 3,57 3,33 3,57 7,69

16 Campagnano di Roma 58015 22,56 22,46 22,35 23,63 24,00 22,67

17 Canale Monterano 58016 37,40 37,83 36,43 36,90 36,62 34,63

18 canterano 58017 33,33 31,25 33,33 32,26 29,41 30,30

19 capena 58018 18,66 19,71 20,66 20,41 19,72 20,57

20 Capranica Prenestina 58019 16,13 18,18 18,18 22,86 22,86 17,65

21 Carpineto Romano 58020 27,92 28,39 29,69 31,28 30,26 30,42

22 casape 58021 28,26 23,26 25,00 26,09 24,44 25,58

23 Castel Gandolfo 58022 23,38 22,63 22,19 22,76 22,72 22,29

24 Castel Madama 58023 26,33 26,28 27,64 29,03 28,60 29,98

25 Castel San Pietro Romano 58025 37,04 37,50 40,74 39,22 36,54 37,50

26 Castelnuovo di Porto 58024 19,64 19,91 20,29 21,06 21,24 21,57

27 cave 58026 34,16 33,58 35,14 35,86 35,79 35,43

28 Cerreto Laziale 58027 38,60 38,98 37,70 39,68 41,79 44,12

29 Cervara di Roma 58028 24,24 25,00 21,88 20,00 24,24 25,71

30 Cerveteri 58029 21,14 21,32 21,44 22,09 21,83 22,07

31 Ciampino 58118 21,43 20,92 20,99 20,72 19,84 19,30

32 Ciciliano 58030 25,76 27,87 27,87 24,59 27,87 27,42

33 Cineto Romano 58031 25,00 30,00 23,81 27,27 32,00 42,31

34 Civitavecchia 58032 18,65 18,78 18,33 18,21 17,52 17,65

35 Civitella San Paolo 58033 23,33 22,95 24,03 26,62 27,21 26,67

36 Colleferro 58034 21,71 21,50 20,99 20,81 20,07 19,37

37 Colonna 58035 19,19 20,88 20,97 19,37 19,45 20,48

38 Fiano Romano 58036 22,19 22,63 22,54 22,60 22,35 21,69

39 Filacciano 58037 32,43 35,00 34,09 42,86 42,22 42,55

40 Fiumicino 58120 22,08 21,66 21,50 21,45 21,31 21,11

41 Fonte nuova 58122 41,19 37,86 36,85 35,74 35,55 35,86

42 Formello 58038 17,52 17,79 16,86 16,37 15,43 15,03

43 Frascati 58039 20,01 19,77 18,56 18,74 18,90 18,61

44 Gallicano nel Lazio 58040 27,87 27,76 28,93 31,09 31,40 33,49

45 Gavignano 58041 27,61 26,95 27,46 28,28 29,58 26,95

46 Genazzano 58042 26,65 27,66 28,64 31,51 31,15 31,19

47 Genzano di Roma 58043 25,47 24,97 24,54 24,43 24,05 24,05

48 Gerano 58044 25,29 25,58 27,06 25,27 25,81 25,00

49 Gorga 58045 16,13 16,67 20,69 23,33 25,00 22,22

50 Grottaferrata 58046 16,26 15,75 15,76 16,40 16,39 16,28

51 Guidonia Montecelio 58047 26,65 25,83 25,77 26,34 25,57 25,40

52 Jenne 58048 20,00 26,09 25,00 26,32 25,00 23,81

53 Labico 58049 28,51 26,34 27,76 26,38 26,71 26,42

54 Ladispoli 58116 25,91 26,20 26,46 27,26 26,40 25,63

55 Lanuvio 58050 25,15 25,33 26,43 26,86 27,71 27,69

56 Lariano 58115 28,15 28,00 28,82 28,78 27,79 27,16

57 Licenza 58051 31,48 32,08 31,37 28,00 26,53 30,19

58 Magliano Romano 58052 19,79 23,00 21,00 20,65 20,00 27,06

59 Mandela 58053 26,83 28,57 28,89 24,49 25,00 26,42

60 Manziana 58054 24,74 24,14 22,73 22,51 22,43 23,03
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61 marano equo 58055 28,57 33,33 31,03 31,03 30,00 33,33

62 Marcellina 58056 18,75 20,28 23,02 24,08 23,66 24,43

63 Marino 58057 23,54 23,62 24,25 24,79 23,84 23,27

64 Mazzano Romano 58058 25,00 24,29 25,21 27,85 26,81 27,92

65 mentana 58059 28,14 27,74 28,52 29,84 29,44 29,02

66 Monte Porzio Catone 58064 19,61 20,31 20,08 21,20 21,29 21,75

67 Monte Compatri 58060 22,55 23,66 24,15 23,84 24,27 25,15

68 Monteflavio 58061 35,09 35,71 35,09 35,71 29,82 30,51

69 Montelanico 58062 32,23 27,35 26,50 28,57 26,72 29,06

70 Montelibretti 58063 17,22 17,80 18,03 16,91 17,23 16,89

71 monterotondo 58065 23,62 23,01 22,68 22,87 22,38 22,31

72 Montorio Romano 58066 14,81 16,56 16,37 16,57 17,86 18,34

73 Moricone 58067 11,66 11,95 12,40 11,97 12,57 14,53

74 Morlupo 58068 21,94 22,17 22,39 22,79 22,53 22,63

75 Nazzano 58069 34,55 36,45 35,85 35,24 35,29 36,11

76 Nemi 58070 14,21 14,05 16,20 17,86 19,51 21,34

77 Nerola 58071 13,19 14,59 14,44 15,63 16,06 18,37

78 nettuno 58072 22,47 22,02 21,85 22,35 22,22 22,11

79 Olevano Romano 58073 27,38 26,98 28,46 29,71 29,38 30,14

80 Palestrina 58074 33,07 32,38 32,46 31,92 30,98 30,38

81 Palombara Sabina 58075 22,63 23,31 23,78 24,14 24,89 25,00

82 Percile 58076 6,25 6,25 14,29 6,67 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 17,50 15,00 17,95 15,79 14,63 10,00

84 Poli 58078 35,34 35,00 33,06 37,70 33,88 32,50

85 Pomezia 58079 15,58 14,87 15,07 14,98 15,01 14,91

86 Ponzano Romano 58080 22,06 23,24 27,40 25,85 24,32 24,64

87 Riano 58081 24,18 24,01 25,89 27,39 27,85 28,82

88 Rignano Flaminio 58082 30,43 29,53 30,98 30,14 30,17 30,80

89 Riofreddo 58083 37,78 36,36 34,09 34,09 39,13 41,18

90 Rocca Canterano 58084 44,44 47,06 44,44 38,89 45,00 40,00

91 Rocca di Cave 58085 15,00 15,00 20,00 21,05 15,79 16,67

92 Rocca di Papa 58086 31,53 32,34 31,44 33,54 32,88 32,72

93 Rocca Priora 58088 30,95 30,70 29,64 30,82 29,40 28,99

94 Rocca Santo Stefano 58089 30,77 34,62 36,36 37,74 35,19 40,38

95 Roccagiovine 58087 32,14 29,63 28,00 30,77 32,14 35,71

96 Roiate 58090 16,13 16,13 17,65 17,65 17,65 14,29

97 roma 58091 14,21 13,94 13,79 13,89 13,55 13,33

98 Roviano 58092 23,08 18,52 19,64 25,00 25,00 23,64

99 Sacrofano 58093 25,70 25,73 24,59 26,76 25,48 25,29

100 Sambuci 58094 30,95 31,82 33,33 35,42 33,33 35,42

101 San Cesareo 58119 26,29 27,34 27,80 26,71 26,69 27,46

102 San Gregorio da Sassola 58095 21,26 21,31 21,09 22,69 23,28 25,64

104 San Polo dei Cavalieri 58096 18,94 25,18 26,09 25,56 25,76 27,01

105 San Vito Romano 58100 41,78 43,52 43,19 42,79 40,55 39,46

103 Sant’Angelo Romano 58098 25,62 25,40 24,70 26,32 28,06 30,42

106 Sant’Oreste 58099 26,69 27,18 27,52 26,54 25,47 26,02

107 Santa Marinella 58097 26,54 27,34 28,11 28,12 28,77 27,84

108 Saracinesco 58101 7,14 6,67 7,69 9,09 7,14 7,69

109 Segni 58102 27,43 27,34 27,40 28,10 27,89 26,06

110 Subiaco 58103 29,74 28,92 28,64 28,88 28,75 29,37

111 Tivoli 58104 22,19 22,37 22,05 22,32 21,70 21,17

112 Tolfa 58105 33,41 32,29 32,06 34,16 34,68 33,71

113 Torrita Tiberina 58106 20,78 22,37 20,00 24,32 21,52 22,78

114 Trevignano Romano 58107 21,37 21,33 23,54 25,38 26,25 26,84

115 Vallepietra 58108 9,80 7,84 7,69 7,55 12,73 7,69

116 Vallinfreda 58109 9,09 4,76 5,00 8,70 8,00 12,50

117 Valmontone 58110 22,46 22,05 22,96 22,98 22,96 22,57

118 Velletri 58111 19,40 19,72 20,25 20,83 20,52 20,42

119 Vicovaro 58112 31,44 31,88 31,10 31,46 31,94 31,36

120 Vivaro Romano 58113 36,36 36,36 36,36 41,67 30,00 33,33

121 Zagarolo 58114 35,67 35,53 34,85 35,46 34,18 34,47

Tavola IV.19 - Incidenza delle imprese artigiane sul numero totale di imprese registrate, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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1 Affile 58001 10,38 10,00 13,39 15,04 13,04 14,78

2 Agosta 58002 8,64 8,64 8,64 9,30 5,49 5,62

3 Albano Laziale 58003 4,75 4,52 4,52 4,50 3,83 3,75

4 Allumiere 58004 35,74 34,11 32,47 30,67 28,92 28,98

5 Anguillara Sabazia 58005 13,46 13,49 13,13 13,79 12,26 12,12

6 Anticoli Corrado 58006 7,94 9,09 12,50 14,08 13,04 12,86

7 Anzio 58007 3,37 3,36 3,55 3,89 3,34 3,27

8 Arcinazzo Romano 58008 10,96 9,86 9,72 8,00 8,57 8,70

9 Ardea 58117 6,07 5,90 5,87 6,12 5,07 5,05

10 Ariccia 58009 6,97 6,68 6,37 6,48 5,73 5,43

11 Arsoli 58010 9,28 9,47 13,33 13,13 12,37 12,24

12 Artena 58011 13,00 12,69 12,02 12,15 11,55 11,87

13 Bellegra 58012 9,71 9,77 9,09 9,77 11,54 10,33

14 Bracciano 58013 12,14 12,20 11,38 11,52 10,83 10,71

15 camerata nuova 58014 44,83 44,83 46,43 46,67 50,00 46,15

16 Campagnano di Roma 58015 12,21 12,07 12,19 12,49 11,75 11,29

17 Canale Monterano 58016 20,23 19,85 21,43 21,72 20,77 21,20

18 canterano 58017 13,33 12,50 10,00 9,68 8,82 9,09

19 capena 58018 10,03 9,72 9,47 9,90 10,04 9,43

20 Capranica Prenestina 58019 16,13 18,18 18,18 17,14 17,14 20,59

21 Carpineto Romano 58020 15,83 13,98 13,10 12,78 12,72 12,50

22 casape 58021 23,91 25,58 20,83 19,57 17,78 18,60

23 Castel Gandolfo 58022 6,05 5,76 5,55 5,85 4,88 4,56

24 Castel Madama 58023 13,88 13,35 13,01 13,71 12,40 11,83

25 Castel San Pietro Romano 58025 14,81 14,29 14,81 17,65 17,31 18,75

26 Castelnuovo di Porto 58024 8,91 7,93 7,94 9,03 8,02 7,70

27 cave 58026 5,69 5,50 5,41 5,69 4,85 4,03

28 Cerreto Laziale 58027 17,54 16,95 14,75 14,29 11,94 11,76

29 Cervara di Roma 58028 18,18 18,75 18,75 25,71 21,21 17,14

30 Cerveteri 58029 26,84 25,83 25,08 24,28 22,71 21,74

31 Ciampino 58118 2,32 2,29 2,19 2,31 1,94 1,85

32 Ciciliano 58030 16,67 14,75 11,48 13,11 11,48 12,90

33 Cineto Romano 58031 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 3,85

34 Civitavecchia 58032 5,93 5,61 5,62 5,70 5,23 5,16

35 Civitella San Paolo 58033 16,67 18,85 17,83 16,55 13,97 14,81

36 Colleferro 58034 3,04 2,93 2,77 2,97 2,56 2,51

37 Colonna 58035 34,09 31,96 29,92 29,06 26,30 23,40

38 Fiano Romano 58036 8,67 8,60 8,26 7,40 6,36 5,74

39 Filacciano 58037 18,92 17,50 15,91 16,67 15,56 14,89

40 Fiumicino 58120 10,86 10,34 9,86 10,10 8,51 8,40

41 Fonte nuova 58122 1,17 1,37 1,62 1,77 1,66 1,61

42 Formello 58038 6,67 7,03 7,00 7,26 6,45 6,29

43 Frascati 58039 13,47 12,85 12,31 11,34 10,59 10,20

44 Gallicano nel Lazio 58040 8,74 8,23 7,36 6,47 5,80 6,32

45 Gavignano 58041 30,60 29,08 26,76 26,90 25,35 26,24

46 Genazzano 58042 23,35 23,10 21,73 21,34 20,16 18,81

47 Genzano di Roma 58043 10,19 9,83 9,36 8,80 8,39 7,81

48 Gerano 58044 9,20 8,14 7,06 8,79 7,53 6,52

49 Gorga 58045 25,81 26,67 27,59 26,67 25,00 30,56

50 Grottaferrata 58046 5,17 5,01 4,78 5,00 4,44 4,24

51 Guidonia Montecelio 58047 2,48 2,48 2,33 2,29 2,11 2,04

52 Jenne 58048 36,00 30,43 35,00 42,11 40,00 38,10

53 Labico 58049 4,55 4,58 4,27 3,91 4,04 3,77

54 Ladispoli 58116 7,75 7,33 6,95 6,95 6,29 6,08

55 Lanuvio 58050 27,48 27,00 24,56 24,19 22,75 21,42

56 Lariano 58115 9,99 10,25 9,57 9,29 8,76 8,72

57 Licenza 58051 12,96 13,21 13,73 14,00 12,24 9,43

58 Magliano Romano 58052 13,54 12,00 12,00 16,30 17,78 17,65

59 Mandela 58053 12,20 11,90 11,11 12,24 11,54 13,21

60 Manziana 58054 13,32 13,79 14,03 15,01 15,33 14,44
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61 marano equo 58055 10,71 11,11 10,34 13,79 13,33 10,00

62 Marcellina 58056 36,49 34,06 30,57 26,78 25,00 24,05

63 Marino 58057 6,92 6,63 6,31 6,11 5,55 5,18

64 Mazzano Romano 58058 22,12 22,38 20,09 20,25 19,15 19,17

65 mentana 58059 5,25 5,47 5,36 5,67 5,27 5,02

66 Monte Porzio Catone 58064 23,50 22,43 20,93 20,32 18,36 17,22

67 Monte Compatri 58060 9,45 8,34 7,85 7,87 7,35 7,22

68 Monteflavio 58061 28,07 26,79 26,32 26,79 26,32 27,12

69 Montelanico 58062 26,45 27,35 25,64 24,37 26,72 26,50

70 Montelibretti 58063 49,63 49,36 47,77 48,70 46,02 44,53

71 monterotondo 58065 2,09 2,02 1,88 1,97 1,78 1,80

72 Montorio Romano 58066 48,15 47,85 46,20 44,97 42,86 43,20

73 Moricone 58067 65,28 63,90 62,53 63,03 60,66 58,12

74 Morlupo 58068 5,48 5,82 6,05 6,60 5,30 4,53

75 Nazzano 58069 13,64 13,08 12,26 13,33 14,71 12,04

76 Nemi 58070 20,53 18,38 18,44 17,86 16,46 17,07

77 Nerola 58071 46,70 46,49 45,45 43,75 41,45 39,29

78 nettuno 58072 7,23 7,18 6,91 6,70 6,20 6,16

79 Olevano Romano 58073 18,66 17,26 14,62 14,37 13,42 13,17

80 Palestrina 58074 8,24 7,85 7,20 7,22 6,20 5,61

81 Palombara Sabina 58075 32,35 32,10 30,51 29,24 27,77 27,52

82 Percile 58076 6,25 6,25 7,14 20,00 33,33 33,33

83 Pisoniano 58077 10,00 7,50 5,13 5,26 2,44 2,50

84 Poli 58078 13,79 13,33 12,90 13,11 13,22 13,33

85 Pomezia 58079 3,35 3,37 3,27 3,59 3,02 2,89

86 Ponzano Romano 58080 41,18 40,14 37,67 38,10 38,51 37,68

87 Riano 58081 7,79 6,94 6,75 7,21 7,09 6,28

88 Rignano Flaminio 58082 13,04 12,84 12,18 12,75 12,53 12,27

89 Riofreddo 58083 8,89 9,09 9,09 11,36 8,70 7,84

90 Rocca Canterano 58084 11,11 11,76 11,11 11,11 15,00 20,00

91 Rocca di Cave 58085 40,00 40,00 35,00 36,84 36,84 38,89

92 Rocca di Papa 58086 4,95 5,43 5,03 5,24 4,31 3,86

93 Rocca Priora 58088 5,73 5,32 5,27 4,99 4,02 3,96

94 Rocca Santo Stefano 58089 9,62 7,69 7,27 9,43 9,26 9,62

95 Roccagiovine 58087 10,71 11,11 12,00 11,54 7,14 7,14

96 Roiate 58090 16,13 12,90 11,76 11,76 11,76 11,43

97 roma 58091 1,72 1,68 1,63 1,77 1,56 1,50

98 Roviano 58092 3,85 3,70 5,36 3,57 1,67 3,64

99 Sacrofano 58093 9,94 9,21 9,09 9,18 8,69 9,00

100 Sambuci 58094 9,52 9,09 8,89 4,17 4,44 4,17

101 San Cesareo 58119 10,07 8,88 7,20 7,37 5,93 5,55

102 San Gregorio da Sassola 58095 46,46 45,90 44,53 41,18 39,66 37,61

103 San Polo dei Cavalieri 58096 21,21 18,71 18,12 17,29 14,39 13,87

104 San Vito Romano 58100 2,82 2,78 3,29 3,72 3,23 3,14

105 Santa Marinella 58097 10,93 10,13 9,50 9,70 8,67 8,58

106 Sant’Angelo Romano 58098 16,94 16,67 15,94 13,16 13,31 12,59

107 Sant’Oreste 58099 30,41 30,87 30,87 32,69 30,82 30,41

108 Saracinesco 58101 28,57 26,67 23,08 27,27 21,43 15,38

109 Segni 58102 20,71 20,46 19,90 20,77 20,35 20,57

110 Subiaco 58103 6,32 6,15 6,52 7,22 7,50 7,11

111 Tivoli 58104 3,12 2,89 2,84 2,97 2,55 2,61

112 Tolfa 58105 32,96 34,30 34,08 32,81 32,89 32,35

113 Torrita Tiberina 58106 23,38 21,05 21,33 20,27 20,25 21,52

114 Trevignano Romano 58107 11,83 11,47 10,70 11,07 9,61 8,82

115 Vallepietra 58108 11,76 11,76 13,46 13,21 12,73 30,77

116 Vallinfreda 58109 27,27 28,57 30,00 34,78 32,00 12,50

117 Valmontone 58110 7,96 7,49 7,35 7,42 6,52 6,20

118 Velletri 58111 23,50 22,52 21,19 20,65 19,84 19,15

119 Vicovaro 58112 6,70 6,76 6,22 7,04 6,48 6,36

120 Vivaro Romano 58113 36,36 36,36 27,27 25,00 30,00 25,00

121 Zagarolo 58114 4,56 4,26 3,39 3,52 2,83 2,95

Tavola IV.20 - Incidenza delle imprese agricole sul numero totale di imprese registrate, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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1 Affile 58001 20,75 24,55 25,89 30,09 31,30 27,83

2 Agosta 58002 17,28 17,28 20,99 23,26 23,08 24,72

3 Albano Laziale 58003 14,70 14,52 14,62 17,44 17,36 17,23

4 Allumiere 58004 17,38 16,89 17,86 19,33 20,21 20,85

5 Anguillara Sabazia 58005 20,36 20,93 22,20 26,52 26,18 26,48

6 Anticoli Corrado 58006 20,63 19,70 22,22 23,94 24,64 25,71

7 Anzio 58007 15,02 15,00 15,54 19,64 19,90 19,63

8 Arcinazzo Romano 58008 19,18 19,72 19,44 20,00 18,57 18,84

9 Ardea 58117 18,27 18,43 19,20 22,31 22,94 22,48

10 Ariccia 58009 14,17 14,56 15,22 17,10 16,71 16,13

11 Arsoli 58010 16,49 17,89 15,56 19,19 17,53 19,39

12 Artena 58011 23,49 25,05 27,88 30,77 30,82 30,37

13 Bellegra 58012 22,86 24,14 24,43 26,44 26,92 26,63

14 Bracciano 58013 13,31 13,71 14,51 20,09 20,18 20,52

15 camerata nuova 58014 3,45 3,45 3,57 3,33 3,57 7,69

16 Campagnano di Roma 58015 15,93 16,65 18,72 22,19 21,25 20,02

17 Canale Monterano 58016 25,57 26,59 27,50 27,24 26,06 25,44

18 canterano 58017 16,67 15,63 16,67 16,13 17,65 18,18

19 capena 58018 13,65 14,51 16,85 19,69 19,60 20,23

20 Capranica Prenestina 58019 9,68 9,09 9,09 8,57 8,57 11,76

21 Carpineto Romano 58020 19,17 18,22 18,34 19,82 20,61 20,42

22 casape 58021 21,74 16,28 18,75 17,39 17,78 18,60

23 Castel Gandolfo 58022 14,03 13,58 13,94 17,95 18,49 17,34

24 Castel Madama 58023 15,51 14,99 14,23 16,33 17,00 19,72

25 Castel San Pietro Romano 58025 37,04 37,50 38,89 35,29 38,46 35,42

26 Castelnuovo di Porto 58024 14,36 16,02 16,76 21,35 21,80 22,13

27 cave 58026 24,86 24,95 26,85 29,83 30,10 31,08

28 Cerreto Laziale 58027 17,54 18,64 19,67 22,22 25,37 26,47

29 Cervara di Roma 58028 24,24 25,00 18,75 17,14 15,15 17,14

30 Cerveteri 58029 14,31 14,90 15,73 18,20 18,26 18,86

31 Ciampino 58118 13,76 13,94 14,50 17,25 17,93 17,59

32 Ciciliano 58030 16,67 19,67 19,67 18,03 18,03 20,97

33 Cineto Romano 58031 25,00 30,00 28,57 31,82 36,00 42,31

34 Civitavecchia 58032 12,05 12,09 12,44 14,17 14,72 14,44

35 Civitella San Paolo 58033 20,83 19,67 24,03 31,65 27,94 30,37

36 Colleferro 58034 9,95 9,99 9,91 11,75 11,87 11,88

37 Colonna 58035 7,83 8,76 10,23 13,87 13,97 14,89

38 Fiano Romano 58036 15,90 17,11 17,01 21,26 22,20 21,76

39 Filacciano 58037 27,03 30,00 29,55 38,10 35,56 34,04

40 Fiumicino 58120 11,75 11,94 12,43 15,36 15,63 15,24

41 Fonte nuova 58122 34,19 34,56 33,31 37,58 37,67 37,10

42 Formello 58038 14,86 15,88 16,41 19,07 19,02 18,41

43 Frascati 58039 10,43 10,72 10,46 14,11 14,68 14,13

44 Gallicano nel Lazio 58040 17,49 17,74 19,54 24,13 26,33 28,10

45 Gavignano 58041 14,93 14,89 16,20 17,24 18,31 17,02

46 Genazzano 58042 18,78 20,30 21,73 24,81 24,61 23,45

47 Genzano di Roma 58043 14,96 15,86 16,12 18,21 18,41 18,21

48 Gerano 58044 18,39 18,60 18,82 17,58 18,28 18,48

49 Gorga 58045 3,23 6,67 10,34 16,67 18,75 16,67

50 Grottaferrata 58046 10,28 10,32 10,33 15,59 15,81 15,25

51 Guidonia Montecelio 58047 15,73 16,17 16,93 20,58 20,35 20,11

52 Jenne 58048 24,00 30,43 30,00 26,32 25,00 23,81

53 Labico 58049 17,77 18,32 21,00 25,41 26,09 25,16

54 Ladispoli 58116 19,38 20,05 20,87 24,40 24,16 23,89

55 Lanuvio 58050 17,91 19,00 21,07 23,84 24,13 23,67

56 Lariano 58115 18,84 18,74 21,72 24,69 24,20 22,99

57 Licenza 58051 20,37 20,75 21,57 22,00 22,45 22,64

58 Magliano Romano 58052 12,50 16,00 14,00 21,74 20,00 24,71

59 Mandela 58053 12,20 14,29 13,33 16,33 17,31 18,87

60 Manziana 58054 13,95 14,40 13,83 16,89 16,82 17,55
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61 marano equo 58055 17,86 18,52 20,69 24,14 23,33 26,67

62 Marcellina 58056 11,90 13,19 16,60 20,04 20,42 20,61

63 Marino 58057 16,97 17,05 18,00 21,93 21,93 21,40

64 Mazzano Romano 58058 15,87 16,67 17,95 23,21 21,70 21,67

65 mentana 58059 21,48 20,70 22,28 25,97 26,34 25,72

66 Monte Porzio Catone 58064 15,16 15,09 15,03 17,11 18,21 18,13

67 Monte Compatri 58060 14,79 15,82 17,03 19,55 19,84 20,26

68 Monteflavio 58061 8,77 10,71 12,28 10,71 10,53 11,86

69 Montelanico 58062 14,88 12,82 11,11 12,61 13,79 16,24

70 Montelibretti 58063 10,99 11,01 11,52 12,64 13,07 12,48

71 monterotondo 58065 16,39 16,71 17,06 20,79 21,07 21,00

72 Montorio Romano 58066 9,26 9,82 10,53 11,83 13,69 14,79

73 Moricone 58067 5,44 5,71 6,33 6,65 7,65 8,55

74 Morlupo 58068 13,55 14,15 15,43 20,24 20,32 20,08

75 Nazzano 58069 20,91 22,43 20,75 21,90 21,57 23,15

76 Nemi 58070 7,89 7,03 8,38 9,52 12,20 12,80

77 Nerola 58071 7,14 7,03 6,95 8,33 9,33 10,71

78 nettuno 58072 14,25 14,64 15,47 18,70 18,79 18,51

79 Olevano Romano 58073 19,88 21,83 23,32 24,47 24,32 25,15

80 Palestrina 58074 22,94 23,50 24,34 29,05 29,01 29,59

81 Palombara Sabina 58075 14,34 15,34 16,36 19,05 19,80 19,52

82 Percile 58076 25,00 18,75 28,57 26,67 20,00 20,00

83 Pisoniano 58077 17,50 17,50 17,95 15,79 14,63 12,50

84 Poli 58078 28,45 31,67 31,45 35,25 34,71 32,50

85 Pomezia 58079 12,35 13,03 13,51 17,24 17,64 17,41

86 Ponzano Romano 58080 13,97 15,49 18,49 17,01 17,57 16,67

87 Riano 58081 18,24 18,65 20,83 24,86 24,91 25,93

88 Rignano Flaminio 58082 18,96 19,74 22,56 24,49 23,97 23,73

89 Riofreddo 58083 20,00 27,27 25,00 25,00 30,43 31,37

90 Rocca Canterano 58084 38,89 41,18 38,89 38,89 40,00 35,00

91 Rocca di Cave 58085 15,00 10,00 20,00 26,32 21,05 22,22

92 Rocca di Papa 58086 24,10 24,36 24,49 27,36 27,10 26,93

93 Rocca Priora 58088 21,63 22,37 23,72 26,34 26,55 26,18

94 Rocca Santo Stefano 58089 25,00 26,92 29,09 32,08 33,33 34,62

95 Roccagiovine 58087 35,71 33,33 32,00 38,46 39,29 39,29

96 Roiate 58090 22,58 22,58 20,59 32,35 32,35 31,43

97 roma 58091 9,60 9,63 9,81 12,82 13,29 12,96

98 Roviano 58092 9,62 9,26 10,71 12,50 13,33 10,91

99 Sacrofano 58093 18,36 18,83 18,18 23,05 22,39 22,22

100 Sambuci 58094 19,05 20,45 20,00 27,08 26,67 31,25

101 San Cesareo 58119 18,06 18,69 20,60 22,76 21,98 22,78

102 San Gregorio da Sassola 58095 9,45 9,84 10,94 13,45 13,79 13,68

103 San Polo dei Cavalieri 58096 9,09 14,39 15,22 15,79 15,15 16,06

104 San Vito Romano 58100 30,52 31,48 30,52 29,77 29,95 30,04

105 Santa Marinella 58097 19,36 20,41 20,65 22,71 23,69 23,25

106 Sant’Angelo Romano 58098 17,36 19,44 18,73 22,18 25,54 27,62

107 Sant’Oreste 58099 15,88 16,44 17,11 17,15 17,61 18,50

108 Saracinesco 58101 14,29 13,33 15,38 27,27 21,43 23,08

109 Segni 58102 16,28 16,40 16,58 17,80 17,72 16,84

110 Subiaco 58103 18,18 17,85 18,64 20,28 20,63 22,26

111 Tivoli 58104 12,42 13,03 13,64 16,89 16,90 16,65

112 Tolfa 58105 23,61 23,54 23,32 26,74 27,29 26,70

113 Torrita Tiberina 58106 19,48 21,05 18,67 27,03 24,05 25,32

114 Trevignano Romano 58107 13,69 14,49 17,51 20,42 21,44 22,61

115 Vallepietra 58108 5,88 3,92 3,85 3,77 5,45 11,54

116 Vallinfreda 58109 9,09 9,52 10,00 13,04 12,00 5,36

117 Valmontone 58110 13,79 15,07 16,01 19,71 20,48 20,35

118 Velletri 58111 13,85 14,90 15,96 18,22 18,57 18,12

119 Vicovaro 58112 20,62 19,32 19,62 23,94 23,15 24,09

120 Vivaro Romano 58113 27,27 27,27 27,27 41,67 40,00 33,33

121 Zagarolo 58114 21,55 21,62 23,23 27,22 27,76 28,29

Tavola IV.21 - Incidenza delle imprese di costruzione sul numero totale di imprese registrate, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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1 Affile 58001 8,49 6,36 7,14 8,85 5,22 3,48

2 Agosta 58002 13,58 13,58 12,35 13,95 8,79 7,87

3 Albano Laziale 58003 10,79 10,49 10,13 11,18 9,57 9,33

4 Allumiere 58004 3,61 3,97 4,22 4,00 3,48 4,24

5 Anguillara Sabazia 58005 5,52 5,35 4,94 5,45 4,25 4,22

6 Anticoli Corrado 58006 4,76 4,55 4,17 7,04 5,80 2,86

7 Anzio 58007 7,94 7,73 7,76 8,01 5,90 5,66

8 Arcinazzo Romano 58008 6,85 7,04 6,94 9,33 7,14 5,80

9 Ardea 58117 7,20 7,13 6,80 7,78 6,05 5,78

10 Ariccia 58009 12,73 12,72 12,36 14,58 12,76 12,73

11 Arsoli 58010 10,31 9,47 10,00 10,10 9,28 9,18

12 Artena 58011 9,69 9,14 9,22 10,12 8,33 8,11

13 Bellegra 58012 8,57 7,47 7,39 8,62 7,14 7,61

14 Bracciano 58013 6,87 6,43 6,33 6,35 4,86 4,69

15 camerata nuova 58014 3,45 3,45 0,00 0,00 0,00 0,00

16 Campagnano di Roma 58015 8,60 8,27 8,34 9,18 7,15 6,87

17 Canale Monterano 58016 6,49 6,74 5,71 7,24 5,99 4,95

18 canterano 58017 23,33 21,88 23,33 22,58 14,71 15,15

19 capena 58018 7,24 7,19 6,64 8,09 6,85 6,67

20 Capranica Prenestina 58019 12,90 12,12 12,12 14,29 11,43 11,76

21 Carpineto Romano 58020 7,92 8,05 8,73 9,25 7,89 7,08

22 casape 58021 6,52 6,98 6,25 8,70 8,89 9,30

23 Castel Gandolfo 58022 6,88 7,00 7,17 7,54 5,65 5,35

24 Castel Madama 58023 11,02 11,29 11,79 12,30 9,60 9,07

25 Castel San Pietro Romano 58025 5,56 7,14 7,41 7,84 5,77 6,25

26 Castelnuovo di Porto 58024 4,79 4,20 4,12 5,30 4,08 3,78

27 cave 58026 8,73 9,54 9,19 10,17 7,69 7,25

28 Cerreto Laziale 58027 14,04 13,56 13,11 14,29 13,43 13,24

29 Cervara di Roma 58028 0,00 0,00 0,00 0,00 3,03 2,86

30 Cerveteri 58029 5,83 6,14 6,01 5,89 4,82 4,78

31 Ciampino 58118 8,56 8,51 8,15 8,76 6,56 6,34

32 Ciciliano 58030 10,61 11,48 11,48 9,84 9,84 9,68

33 Cineto Romano 58031 5,00 10,00 4,76 9,09 8,00 7,69

34 Civitavecchia 58032 7,04 7,47 7,39 8,37 6,07 5,94

35 Civitella San Paolo 58033 5,83 6,56 6,98 7,19 5,88 5,19

36 Colleferro 58034 9,54 10,27 10,13 10,98 8,20 7,85

37 Colonna 58035 6,82 8,25 8,18 8,38 6,85 6,91

38 Fiano Romano 58036 7,90 7,89 7,84 9,92 7,95 7,65

39 Filacciano 58037 8,11 10,00 9,09 9,52 8,89 8,51

40 Fiumicino 58120 6,60 6,56 6,49 7,26 5,90 5,85

41 Fonte nuova 58122 7,00 6,78 6,25 6,51 5,32 5,71

42 Formello 58038 7,62 7,21 7,00 8,19 5,88 5,74

43 Frascati 58039 7,44 7,61 7,20 8,03 5,95 5,94

44 Gallicano nel Lazio 58040 6,83 6,43 7,11 7,46 5,31 4,68

45 Gavignano 58041 8,21 7,80 8,45 10,34 9,86 9,93

46 Genazzano 58042 9,64 8,88 8,64 9,18 7,59 7,99

47 Genzano di Roma 58043 9,10 8,97 8,96 9,11 7,36 7,23

48 Gerano 58044 11,49 10,47 9,41 8,79 8,60 7,61

49 Gorga 58045 6,45 6,67 3,45 3,33 3,13 2,78

50 Grottaferrata 58046 7,20 7,04 6,97 7,50 5,37 5,22

51 Guidonia Montecelio 58047 9,89 9,62 9,32 10,97 9,04 8,54

52 Jenne 58048 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

53 Labico 58049 10,33 9,16 9,25 9,12 6,83 6,92

54 Ladispoli 58116 5,75 5,75 5,62 6,18 4,48 4,27

55 Lanuvio 58050 7,12 6,81 6,64 6,86 6,47 6,63

56 Lariano 58115 9,31 8,93 8,06 8,57 7,27 7,14

57 Licenza 58051 7,41 7,55 5,88 6,00 6,12 5,66

58 Magliano Romano 58052 5,21 5,00 5,00 5,43 4,44 4,71

59 Mandela 58053 9,76 9,52 11,11 12,24 9,62 9,43

60 Manziana 58054 8,25 7,91 7,31 6,94 5,61 5,85
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61 marano equo 58055 10,71 11,11 6,90 3,45 3,33 3,33

62 Marcellina 58056 6,05 5,91 5,85 6,94 6,30 6,49

63 Marino 58057 8,48 8,46 8,25 8,91 7,40 7,11

64 Mazzano Romano 58058 6,73 7,14 6,84 7,59 6,81 5,83

65 mentana 58059 8,26 8,77 8,71 9,80 7,88 7,87

66 Monte Porzio Catone 58064 5,15 5,64 5,20 5,56 4,26 4,53

67 Monte Compatri 58060 12,36 12,08 11,71 12,87 11,20 10,48

68 Monteflavio 58061 15,79 14,29 14,04 14,29 8,77 6,78

69 Montelanico 58062 7,44 4,27 5,13 5,88 4,31 3,42

70 Montelibretti 58063 5,86 5,69 5,76 5,76 5,30 5,18

71 monterotondo 58065 8,21 7,74 7,44 8,57 7,05 7,13

72 Montorio Romano 58066 6,79 7,36 6,43 5,92 3,57 3,55

73 Moricone 58067 4,15 3,90 4,22 4,52 3,83 3,70

74 Morlupo 58068 7,10 6,60 6,81 7,50 6,19 5,94

75 Nazzano 58069 9,09 8,41 7,55 7,62 6,86 7,41

76 Nemi 58070 5,26 4,32 5,59 5,95 3,66 3,66

77 Nerola 58071 8,79 8,11 8,56 8,85 8,81 9,69

78 nettuno 58072 9,20 8,60 8,15 9,28 6,99 6,48

79 Olevano Romano 58073 6,90 6,35 6,52 8,35 7,00 7,58

80 Palestrina 58074 7,91 7,73 7,57 7,57 5,85 5,73

81 Palombara Sabina 58075 6,40 6,78 6,26 6,42 5,53 5,81

82 Percile 58076 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 5,00 5,00 5,13 7,89 7,32 5,00

84 Poli 58078 7,76 8,33 6,45 5,74 5,79 5,83

85 Pomezia 58079 11,56 11,18 11,01 12,75 11,03 10,59

86 Ponzano Romano 58080 4,41 4,93 5,48 8,16 4,05 4,35

87 Riano 58081 6,15 6,55 5,63 6,31 5,19 4,99

88 Rignano Flaminio 58082 10,78 9,95 9,32 8,84 7,71 7,87

89 Riofreddo 58083 13,33 11,36 11,36 11,36 8,70 7,84

90 Rocca Canterano 58084 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00

91 Rocca di Cave 58085 5,00 5,00 5,00 5,26 5,26 5,56

92 Rocca di Papa 58086 7,77 7,31 7,17 7,65 5,57 5,49

93 Rocca Priora 58088 7,88 7,78 7,38 8,31 5,57 5,62

94 Rocca Santo Stefano 58089 3,85 3,85 5,45 5,66 1,85 1,92

95 Roccagiovine 58087 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

96 Roiate 58090 3,23 3,23 5,88 5,88 2,94 2,86

97 roma 58091 7,50 7,40 7,21 8,17 5,96 5,77

98 Roviano 58092 9,62 5,56 5,36 7,14 3,33 3,64

99 Sacrofano 58093 7,78 8,16 8,06 8,01 6,37 5,94

100 Sambuci 58094 7,14 9,09 8,89 12,50 11,11 10,42

101 San Cesareo 58119 8,35 8,42 8,31 9,19 8,69 8,18

102 San Gregorio da Sassola 58095 3,94 4,10 3,91 5,04 4,31 4,27

103 San Polo dei Cavalieri 58096 6,82 6,47 6,52 7,52 8,33 8,03

104 San Vito Romano 58100 8,92 11,11 11,74 11,63 6,91 6,28

105 Santa Marinella 58097 5,39 4,87 5,20 5,49 4,04 4,06

106 Sant’Angelo Romano 58098 7,44 7,54 6,77 7,52 6,12 5,24

107 Sant’Oreste 58099 8,78 8,72 8,72 9,06 7,23 6,58

108 Saracinesco 58101 7,14 13,33 7,69 9,09 7,14 7,69

109 Segni 58102 9,20 9,52 10,30 12,22 10,00 9,75

110 Subiaco 58103 10,63 9,69 9,24 9,98 8,13 7,57

111 Tivoli 58104 9,15 9,26 8,87 9,84 8,03 7,89

112 Tolfa 58105 7,57 6,73 6,28 6,29 5,15 5,88

113 Torrita Tiberina 58106 6,49 6,58 6,67 5,41 3,80 5,06

114 Trevignano Romano 58107 6,02 5,23 5,45 5,53 3,51 3,49

115 Vallepietra 58108 5,88 7,84 7,69 7,55 10,91 0,00

116 Vallinfreda 58109 4,55 4,76 5,00 4,35 0,00 10,71

117 Valmontone 58110 7,87 8,25 8,01 8,22 7,06 6,73

118 Velletri 58111 5,70 5,65 5,65 6,07 5,10 4,95

119 Vicovaro 58112 10,82 10,14 10,05 10,33 6,94 6,36

120 Vivaro Romano 58113 9,09 9,09 9,09 8,33 0,00 8,33

121 Zagarolo 58114 9,87 10,15 9,10 9,17 7,18 6,45

Tavola IV.22 - Incidenza delle imprese manifatturiere sul numero totale di imprese registrate, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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 2008 
(%)

 2009 
(%)

 2010 
(%)

1 Affile 58001 31,13 30,91 27,68 27,43 28,70 28,70

2 Agosta 58002 34,57 33,33 29,63 29,07 30,77 32,58

3 Albano Laziale 58003 29,08 29,28 29,14 31,59 30,78 30,06

4 Allumiere 58004 21,64 23,18 22,40 23,00 24,04 22,97

5 Anguillara Sabazia 58005 25,06 24,65 24,85 26,59 25,63 25,87

6 Anticoli Corrado 58006 23,81 22,73 20,83 18,31 18,84 18,57

7 Anzio 58007 30,16 30,30 29,56 31,39 30,61 29,80

8 Arcinazzo Romano 58008 24,66 25,35 26,39 24,00 22,86 24,64

9 Ardea 58117 28,20 28,62 29,12 30,76 30,24 30,08

10 Ariccia 58009 25,35 25,82 25,90 28,40 26,88 26,30

11 Arsoli 58010 32,99 33,68 30,00 30,30 30,93 30,61

12 Artena 58011 23,60 23,23 21,35 23,58 23,69 23,24

13 Bellegra 58012 28,00 27,59 26,70 27,01 25,82 25,54

14 Bracciano 58013 25,52 24,54 24,49 26,56 25,97 25,15

15 camerata nuova 58014 27,59 27,59 28,57 26,67 28,57 30,77

16 Campagnano di Roma 58015 22,67 23,35 21,93 23,53 23,60 24,34

17 Canale Monterano 58016 24,43 24,72 24,29 24,48 23,24 24,03

18 canterano 58017 23,33 25,00 23,33 22,58 26,47 24,24

19 capena 58018 22,70 22,90 23,37 26,09 25,97 24,94

20 Capranica Prenestina 58019 29,03 24,24 24,24 22,86 22,86 23,53

21 Carpineto Romano 58020 38,75 40,25 41,05 40,53 39,47 39,58

22 casape 58021 26,09 25,58 25,00 30,43 33,33 32,56

23 Castel Gandolfo 58022 27,65 28,40 27,33 28,74 28,24 29,60

24 Castel Madama 58023 31,02 30,80 31,50 31,85 30,60 28,80

25 Castel San Pietro Romano 58025 22,22 23,21 20,37 21,57 21,15 18,75

26 Castelnuovo di Porto 58024 23,43 23,33 22,79 26,22 26,16 25,35

27 cave 58026 29,03 28,26 27,39 28,10 28,43 27,86

28 Cerreto Laziale 58027 22,81 23,73 26,23 25,40 22,39 22,06

29 Cervara di Roma 58028 24,24 21,88 21,88 22,86 24,24 22,86

30 Cerveteri 58029 22,17 22,13 21,84 24,65 24,36 24,01

31 Ciampino 58118 33,71 33,25 32,77 36,17 34,72 34,14

32 Ciciliano 58030 34,85 31,15 32,79 36,07 32,79 30,65

33 Cineto Romano 58031 10,00 10,00 14,29 18,18 16,00 15,38

34 Civitavecchia 58032 32,73 32,91 31,95 33,72 32,17 32,12

35 Civitella San Paolo 58033 24,17 21,31 18,60 20,86 25,74 25,93

36 Colleferro 58034 32,88 32,62 32,78 34,98 33,92 33,40

37 Colonna 58035 22,47 21,91 21,48 25,13 25,48 23,94

38 Fiano Romano 58036 24,95 23,77 23,53 26,30 23,79 25,07

39 Filacciano 58037 21,62 20,00 18,18 19,05 20,00 21,28

40 Fiumicino 58120 23,43 23,26 22,78 26,33 25,47 25,08

41 Fonte nuova 58122 20,65 22,46 23,75 25,83 25,12 24,63

42 Formello 58038 26,38 26,00 26,46 29,20 29,22 28,48

43 Frascati 58039 27,60 27,66 27,39 29,85 28,26 28,35

44 Gallicano nel Lazio 58040 32,79 33,16 31,98 33,33 33,33 31,85

45 Gavignano 58041 17,91 17,73 15,49 17,93 19,72 18,44

46 Genazzano 58042 25,38 24,62 25,19 27,05 25,39 25,00

47 Genzano di Roma 58043 29,47 28,59 28,26 30,34 30,23 29,67

48 Gerano 58044 43,68 46,51 45,88 42,86 44,09 42,39

49 Gorga 58045 22,58 23,33 20,69 20,00 21,88 13,89

50 Grottaferrata 58046 27,16 27,15 27,21 29,67 28,97 28,67

51 Guidonia Montecelio 58047 32,00 31,60 31,01 33,68 32,27 32,47

52 Jenne 58048 12,00 13,04 10,00 10,53 15,00 14,29

53 Labico 58049 32,64 34,73 31,67 32,25 29,19 29,25

54 Ladispoli 58116 32,03 31,62 30,82 33,50 32,55 32,10

55 Lanuvio 58050 22,82 21,62 21,07 21,86 21,82 22,49

56 Lariano 58115 30,19 29,77 28,82 29,39 29,58 29,83

57 Licenza 58051 24,07 22,64 21,57 22,00 22,45 20,75

58 Magliano Romano 58052 22,92 21,00 25,00 22,83 23,33 22,35

59 Mandela 58053 26,83 23,81 24,44 28,57 26,92 26,42

60 Manziana 58054 30,87 29,41 29,05 31,14 30,09 28,15
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61 marano equo 58055 28,57 29,63 31,03 31,03 26,67 26,67

62 Marcellina 58056 26,21 25,20 24,72 26,40 25,76 25,57

63 Marino 58057 29,63 29,84 29,29 31,75 31,18 30,84

64 Mazzano Romano 58058 25,96 26,67 25,21 26,58 28,94 28,75

65 mentana 58059 27,62 27,94 27,18 29,79 28,86 28,53

66 Monte Porzio Catone 58064 23,23 23,13 23,60 24,71 23,94 24,32

67 Monte Compatri 58060 27,27 28,27 28,14 29,80 29,52 29,10

68 Monteflavio 58061 22,81 23,21 22,81 21,43 21,05 20,34

69 Montelanico 58062 24,79 26,50 29,91 31,09 31,03 28,21

70 Montelibretti 58063 14,29 14,13 14,50 15,43 15,91 17,66

71 monterotondo 58065 27,81 26,85 26,95 30,06 29,04 28,54

72 Montorio Romano 58066 18,52 17,79 19,88 21,30 21,43 21,89

73 Moricone 58067 11,14 11,69 11,35 11,44 12,02 11,97

74 Morlupo 58068 30,48 30,66 28,14 29,69 28,72 29,00

75 Nazzano 58069 26,36 28,04 31,13 30,48 29,41 28,70

76 Nemi 58070 32,63 32,43 33,52 33,93 32,32 32,32

77 Nerola 58071 19,23 18,38 19,25 19,27 18,65 18,37

78 nettuno 58072 31,76 31,58 31,13 32,54 30,89 30,91

79 Olevano Romano 58073 24,95 25,40 25,89 26,80 25,29 24,95

80 Palestrina 58074 26,86 26,18 26,05 27,70 27,10 27,12

81 Palombara Sabina 58075 21,92 21,52 21,46 22,15 21,35 21,05

82 Percile 58076 43,75 37,50 35,71 33,33 26,67 26,67

83 Pisoniano 58077 25,00 25,00 23,08 36,84 36,59 37,50

84 Poli 58078 25,86 24,17 25,81 25,41 27,27 28,33

85 Pomezia 58079 24,31 24,39 24,32 27,07 26,09 25,95

86 Ponzano Romano 58080 12,50 12,68 11,64 12,93 12,84 13,04

87 Riano 58081 28,69 28,57 27,95 29,19 27,68 27,38

88 Rignano Flaminio 58082 23,83 24,40 23,01 23,77 22,31 21,47

89 Riofreddo 58083 24,44 20,45 22,73 22,73 19,57 21,57

90 Rocca Canterano 58084 16,67 5,88 5,56 11,11 10,00 10,00

91 Rocca di Cave 58085 15,00 15,00 15,00 15,79 15,79 11,11

92 Rocca di Papa 58086 28,72 28,02 27,70 29,14 28,15 28,15

93 Rocca Priora 58088 29,08 29,06 29,64 31,46 30,44 30,65

94 Rocca Santo Stefano 58089 30,77 32,69 29,09 28,30 29,63 28,85

95 Roccagiovine 58087 14,29 14,81 16,00 15,38 14,29 10,71

96 Roiate 58090 22,58 22,58 20,59 20,59 17,65 22,86

97 roma 58091 26,26 26,02 25,65 29,10 27,91 27,43

98 Roviano 58092 46,15 44,44 42,86 39,29 38,33 40,00

99 Sacrofano 58093 25,49 25,10 25,41 27,34 26,45 25,67

100 Sambuci 58094 26,19 22,73 22,22 22,92 20,00 18,75

101 San Cesareo 58119 29,48 29,41 27,69 30,77 30,06 29,31

102 San Gregorio da Sassola 58095 14,96 15,57 16,41 17,65 18,10 17,95

103 San Polo dei Cavalieri 58096 26,52 28,06 28,26 29,32 28,79 28,47

104 San Vito Romano 58100 28,64 26,39 26,29 28,84 29,49 28,70

105 Santa Marinella 58097 25,21 25,97 25,55 26,47 25,26 25,13

106 Sant’Angelo Romano 58098 28,10 28,17 29,48 29,70 29,14 27,62

107 Sant’Oreste 58099 22,97 21,14 20,81 21,68 21,07 20,38

108 Saracinesco 58101 28,57 26,67 30,77 9,09 7,14 7,69

109 Segni 58102 24,25 23,81 23,91 24,78 24,21 25,35

110 Subiaco 58103 28,51 28,92 28,64 30,57 30,78 30,29

111 Tivoli 58104 32,88 32,82 32,19 34,35 33,23 32,67

112 Tolfa 58105 16,70 16,82 17,26 16,85 15,66 16,97

113 Torrita Tiberina 58106 25,97 23,68 24,00 22,97 22,78 21,52

114 Trevignano Romano 58107 27,80 27,77 25,88 27,67 26,62 26,29

115 Vallepietra 58108 56,86 56,86 55,77 54,72 50,91 26,92

116 Vallinfreda 58109 22,73 23,81 25,00 26,09 28,00 50,00

117 Valmontone 58110 32,98 32,24 30,64 34,16 33,36 32,06

118 Velletri 58111 27,26 27,32 26,96 28,48 27,54 27,52

119 Vicovaro 58112 31,44 31,88 32,54 34,27 34,72 34,55

120 Vivaro Romano 58113 9,09 9,09 9,09 8,33 10,00 8,33

121 Zagarolo 58114 31,21 30,05 29,43 30,00 30,22 29,99

Tavola IV.23 - Incidenza delle imprese commerciali sul numero totale di imprese registrate, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.



227

n

prog
comune

cod. 
istat

Dettaglio Sul 

Totale 2005 

(%)

ingrosso 

Sul Totale 

2005 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2005 (%)

Dettaglio 

Sul Totale 

2006 (%)

ingrosso 

Sul Totale 

2006 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2006 (%)
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1 Affile 58001 n.d 41,67 58,33 80,00 14,29 5,71 81,25 3,13 15,63 81,25 15,63 3,13 77,78 19,44 2,78 79,41176 17,64706 2,94118

2 Agosta 58002 n.d 40,00 60,00 58,06 22,58 19,35 58,62 17,24 24,14 58,06 25,81 16,13 58,33 27,78 13,89 58,33333 27,77778 13,88889

3 Albano Laziale 58003 n.d 45,53 54,47 55,13 37,58 7,29 55,39 7,50 37,11 56,51 36,15 7,34 56,24 36,01 7,75 57,16895 35,06849 7,76256

4 Allumiere 58004 n.d 40,91 59,09 83,12 14,29 2,60 82,89 2,63 14,47 81,08 16,22 2,70 80,82 16,44 2,74 80,55556 16,66667 2,77778

5
Anguillara 

Sabazia
58005 n.d 45,76 54,24 60,37 33,23 6,40 60,34 6,90 32,76 58,69 34,47 6,84 58,06 34,17 7,78 56,87332 35,57951 7,54717

6 Anticoli Corrado 58006 n.d 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00000 0,00000 0,00000

7 Anzio 58007 n.d 40,62 59,38 55,58 30,01 14,41 55,97 14,68 29,35 55,33 29,42 15,25 55,99 28,53 15,47 56,62730 28,74016 14,63255

8
Arcinazzo 

romano
58008 n.d 42,86 57,14 63,16 26,32 10,53 57,89 21,05 21,05 57,89 26,32 15,79 57,14 23,81 19,05 54,54545 27,27273 18,18182

9 Ardea 58117 n.d 38,70 61,30 43,82 34,57 21,62 43,12 22,33 34,54 43,13 34,08 22,79 42,98 34,04 22,98 42,98969 33,29897 23,71134

10 Ariccia 58009 n.d 46,14 53,86 42,55 49,13 8,32 41,41 8,59 50,00 42,64 49,16 8,19 42,69 48,85 8,46 44,74187 46,84512 8,41300

11 Arsoli 58010 n.d 42,11 57,89 69,70 21,21 9,09 67,74 9,68 22,58 65,63 21,88 12,50 69,70 21,21 9,09 70,58824 23,52941 5,88235

12 Artena 58011 n.d 43,56 56,44 59,05 31,90 9,05 61,40 8,77 29,82 60,40 28,80 10,80 60,38 28,85 10,77 60,83650 28,51711 10,64639

13 Bellegra 58012 n.d 43,48 56,52 78,85 15,38 5,77 82,35 5,88 11,76 84,00 10,00 6,00 84,62 9,62 5,77 86,27451 7,84314 5,88235

14 Bracciano 58013 n.d 44,71 55,29 65,65 27,80 6,54 65,91 7,22 26,86 64,27 28,10 7,63 63,70 28,70 7,61 64,49580 28,57143 6,93277

15 camerata nuova 58014 n.d 0,00 100,00 62,50 0,00 37,50 62,50 37,50 0,00 62,50 0,00 37,50 62,50 0,00 37,50 62,50000 0,00000 37,50000

16
Campagnano di 

roma
58015 n.d 45,93 54,07 57,32 37,24 5,44 59,17 7,08 33,75 58,70 34,82 6,48 55,69 38,04 6,27 58,02920 36,49635 5,47445

17
Canale 

monterano
58016 n.d 37,14 62,86 65,22 21,74 13,04 63,38 12,68 23,94 61,43 25,71 12,86 62,86 24,29 12,86 62,85714 25,71429 11,42857

18 canterano 58017 n.d 33,33 66,67 25,00 37,50 37,50 28,57 42,86 28,57 28,57 28,57 42,86 40,00 30,00 30,00 33,33333 33,33333 33,33333

19 capena 58018 n.d 45,57 54,43 55,34 37,86 6,80 53,13 7,14 39,73 51,98 40,97 7,05 51,91 39,15 8,94 51,86722 38,58921 9,54357

20
Capranica 

Prenestina
58019 n.d 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00000 0,00000 0,00000

21
Carpineto 

romano
58020 n.d 33,85 66,15 62,73 21,82 15,45 62,04 15,74 22,22 63,37 20,79 15,84 63,37 21,78 14,85 61,90476 21,90476 16,19048

22 casape 58021 n.d 16,67 83,33 60,00 10,00 30,00 54,55 27,27 18,18 54,55 18,18 27,27 58,33 16,67 25,00 63,63636 18,18182 18,18182

23 Castel Gandolfo 58022 n.d 44,85 55,15 53,51 37,28 9,21 54,11 8,66 37,23 52,99 38,46 8,55 53,47 38,37 8,16 54,29688 37,50000 8,20313

24 Castel Madama 58023 n.d 44,76 55,24 49,68 41,29 9,03 49,69 9,43 40,88 49,68 41,40 8,92 51,27 40,51 8,23 53,89610 39,61039 6,49351

25
Castel San Pietro 

romano
58025 n.d 50,00 50,00 66,67 33,33 0,00 69,23 0,00 30,77 69,23 30,77 0,00 66,67 33,33 0,00 72,72727 27,27273 0,00000

26
Castelnuovo di 

porto
58024 n.d 44,44 55,56 51,50 38,32 10,18 50,87 10,98 38,15 50,29 39,31 10,40 50,28 39,66 10,06 48,85057 41,95402 9,19540

27 cave 58026 n.d 34,74 65,26 61,54 21,30 17,16 61,63 17,44 20,93 58,79 24,18 17,03 59,26 21,16 19,58 58,97436 21,02564 20,00000

28 Cerreto Laziale 58027 n.d 50,00 50,00 55,56 44,44 0,00 61,11 0,00 38,89 66,67 33,33 0,00 64,71 35,29 0,00 64,70588 35,29412 0,00000

29 Cervara di Roma 58028 n.d 40,00 60,00 75,00 12,50 12,50 66,67 11,11 22,22 66,67 22,22 11,11 77,78 22,22 0,00 77,77778 22,22222 0,00000

30 Cerveteri 58029 n.d 42,43 57,57 48,86 37,33 13,81 47,95 13,09 38,96 48,25 38,92 12,83 48,58 37,89 13,53 48,75346 37,81163 13,43490

31 Ciampino 58118 n.d 45,40 54,60 48,63 43,32 8,06 48,50 8,63 42,87 48,93 41,89 9,18 48,58 42,53 8,89 48,11151 42,62590 9,26259

32 Ciciliano 58030 n.d 30,00 70,00 73,68 10,53 15,79 75,00 15,00 10,00 76,19 9,52 14,29 73,68 10,53 15,79 80,00000 5,00000 15,00000

33 Cineto Romano 58031 n.d 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 80,00 0,00 20,00 80,00 0,00 20,00 80,00000 0,00000 20,00000

34 Civitavecchia 58032 n.d 40,91 59,09 60,06 27,50 12,44 60,91 11,99 27,10 61,04 27,07 11,90 61,78 26,69 11,53 62,40469 26,09971 11,49560

35
Civitella San 

Paolo
58033 n.d 46,67 53,33 73,33 23,33 3,33 74,07 3,70 22,22 66,67 27,27 6,06 60,53 34,21 5,26 57,89474 31,57895 10,52632

36 Colleferro 58034 n.d 44,23 55,77 61,61 30,36 8,03 61,92 7,33 30,75 62,80 30,21 6,99 63,22 29,89 6,89 63,85542 29,71888 6,42570

37 Colonna 58035 n.d 46,59 53,41 50,00 42,55 7,45 53,19 8,51 38,30 53,85 38,46 7,69 51,61 40,86 7,53 51,64835 39,56044 8,79121

38 Fiano Romano 58036 n.d 46,15 53,85 49,17 44,85 5,98 49,39 6,44 44,17 50,57 43,39 6,03 51,40 42,98 5,62 49,22280 45,07772 5,69948

39 Filacciano 58037 n.d 50,00 50,00 62,50 37,50 0,00 62,50 0,00 37,50 66,67 33,33 0,00 57,14 42,86 0,00 50,00000 50,00000 0,00000

40 Fiumicino 58120 n.d 43,69 56,31 59,08 32,13 8,79 59,49 8,75 31,76 59,11 31,95 8,94 59,01 31,55 9,44 59,65011 30,98194 9,36795

41 Fonte nuova 58122 n.d 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 52,69 13,44 33,87 51,98 34,16 13,86 52,13 33,89 13,98 54,64602 31,41593 13,93805

42 Formello 58038 n.d 47,48 52,52 49,84 45,40 4,76 49,40 4,52 46,08 48,26 45,93 5,81 48,50 46,32 5,18 48,54881 46,17414 5,27704

43 Frascati 58039 n.d 46,48 53,52 60,55 34,98 4,47 61,02 4,65 34,33 61,30 34,12 4,58 61,12 33,73 5,15 61,73542 32,71693 5,54765

44
Gallicano nel 

Lazio
58040 n.d 42,24 57,76 45,19 39,26 15,56 44,44 17,04 38,52 44,44 37,78 17,78 45,00 37,14 17,86 44,75524 37,76224 17,48252

45 Gavignano 58041 n.d 40,91 59,09 58,62 27,59 13,79 55,56 14,81 29,63 57,69 30,77 11,54 55,17 34,48 10,34 50,00000 38,46154 11,53846

46 Genazzano 58042 n.d 37,88 62,12 52,00 30,00 18,00 51,49 19,80 28,71 55,00 26,00 19,00 54,64 27,84 17,53 54,36893 28,15534 17,47573

47
Genzano di 

roma
58043 n.d 43,75 56,25 63,25 28,84 7,91 62,22 7,41 30,37 62,07 29,40 8,52 62,09 29,47 8,44 61,95191 29,27864 8,76945

48 Gerano 58044 n.d 45,45 54,55 66,67 30,77 2,56 64,10 5,13 30,77 67,50 30,00 2,50 66,67 30,95 2,38 66,66667 28,57143 4,76190

49 Gorga 58045 n.d 40,00 60,00 57,14 28,57 14,29 42,86 14,29 42,86 42,86 42,86 14,29 42,86 28,57 28,57 50,00000 33,33333 16,66667

50 Grottaferrata 58046 n.d 43,89 56,11 48,74 39,96 11,30 50,31 11,04 38,65 51,01 38,46 10,53 51,62 37,85 10,53 52,85714 36,73469 10,40816

51
Guidonia 

Montecelio
58047 n.d 44,09 55,91 43,99 45,16 10,85 44,30 10,91 44,78 44,17 44,54 11,29 46,61 42,82 10,57 45,80897 43,51852 10,67251

52 Jenne 58048 n.d 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00000 0,00000 0,00000

53 Labico 58049 n.d 40,91 59,09 38,46 42,86 18,68 40,43 15,96 43,62 42,71 39,58 17,71 38,46 42,86 18,68 40,65934 40,65934 18,68132

54 Ladispoli 58116 n.d 33,90 66,10 49,46 25,07 25,47 50,34 25,12 24,54 50,09 24,77 25,14 49,55 24,64 25,82 48,98140 24,80071 26,21789

55 Lanuvio 58050 n.d 43,78 56,22 46,60 40,78 12,62 45,59 13,73 40,69 47,00 42,00 11,00 44,17 43,20 12,62 44,17476 43,20388 12,62136

56 Lariano 58115 n.d 40,47 59,53 53,85 31,12 15,03 52,10 15,03 32,87 52,48 33,99 13,53 52,20 33,33 14,47 53,23077 33,84615 12,92308

57 Licenza 58051 n.d 91,67 0,00 8,33 90,91 9,09 0,00 90,91 0,00 9,09 90,91 0,00 9,09 90,90909 0,00000 9,09091

58
Magliano 

romano
58052 n.d 50,00 50,00 71,43 28,57 0,00 75,00 5,00 20,00 72,22 16,67 11,11 68,42 21,05 10,53 66,66667 22,22222 11,11111

59 Mandela 58053 n.d 42,86 57,14 72,73 18,18 9,09 58,33 8,33 33,33 60,00 33,33 6,67 56,25 37,50 6,25 62,50000 31,25000 6,25000

60 Manziana 58054 n.d 44,68 55,32 62,76 29,66 7,59 63,70 6,85 29,45 61,81 31,94 6,25 62,41 31,91 5,67 61,97183 32,39437 5,63380

Tavola IV.24 - Incidenza delle categorie di commercio sul numero totale di imprese commerciali, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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n

prog
comune

cod.   
istat

Dettaglio Sul 

Totale 2005 

(%)

ingrosso 

Sul Totale 

2005 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2005 (%)

Dettaglio 

Sul Totale 

2006 (%)

ingrosso 

Sul Totale 

2006 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2006 (%)

Dettaglio 

Sul Totale 

2007 (%)

ingrosso 

Sul Totale 

2007 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2007 (%)

Dettaglio 

Sul Totale 

2008 (%)

ingrosso 

Sul Totale 

2008 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2008 (%)

Dettaglio 

Sul Totale 

2009 (%)

ingrosso 

Sul Totale 

2009 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2009 (%)

Dettaglio 

Sul Totale 

2010 (%)

ingrosso 

Sul TotaLe 

2010 (%)

Ambulante 

Sul Totale 

2010 (%)

61 marano equo 58055 n.d 0,00 100,00 88,89 0,00 11,11 80,00 10,00 10,00 90,00 0,00 10,00 87,50 0,00 12,50 87,50000 0,00000 12,50000

62 Marcellina 58056 n.d 27,59 72,41 53,19 19,15 27,66 52,11 27,46 20,42 52,78 19,44 27,78 52,48 20,57 26,95 54,16667 20,83333 25,00000

63 Marino 58057 n.d 44,59 55,41 51,58 38,04 10,38 50,34 11,07 38,59 49,81 38,68 11,52 49,67 38,95 11,39 49,52199 39,38815 11,08987

64
Mazzano 

romano
58058 n.d 28,13 71,88 62,50 15,63 21,88 62,50 21,88 15,63 60,61 19,70 19,70 64,29 18,57 17,14 66,19718 18,30986 15,49296

65 mentana 58059 n.d 42,75 57,25 53,56 34,98 11,47 52,99 12,57 34,43 51,90 36,12 11,99 51,25 37,19 11,56 51,29870 37,66234 11,03896

66
Monte Porzio 

catone
58064 n.d 46,26 53,74 51,53 44,17 4,29 51,18 6,47 42,35 51,20 41,57 7,23 49,69 43,48 6,83 48,46626 41,10429 10,42945

67 Monte Compatri 58060 n.d 45,35 54,65 41,98 48,15 9,88 40,78 9,41 49,80 42,15 48,66 9,20 44,94 46,07 8,99 43,75000 46,32353 9,92647

68 Monteflavio 58061 n.d 50,00 50,00 81,25 18,75 0,00 81,25 0,00 18,75 80,00 20,00 0,00 80,00 20,00 0,00 86,66667 13,33333 0,00000

69 Montelanico 58062 n.d 44,44 55,56 67,57 27,03 5,41 64,10 5,13 30,77 62,50 32,50 5,00 62,16 32,43 5,41 62,85714 31,42857 5,71429

70 Montelibretti 58063 n.d 40,82 59,18 68,13 24,18 7,69 69,66 8,99 21,35 68,75 19,79 11,46 68,00 21,00 11,00 66,35514 22,42991 11,21495

71 monterotondo 58065 n.d 45,97 54,03 51,41 40,96 7,63 51,04 7,47 41,49 52,08 40,71 7,21 52,28 40,82 6,90 52,19048 41,33333 6,47619

72
Montorio 

romano
58066 n.d 27,27 72,73 72,41 10,34 17,24 66,67 24,24 9,09 61,76 11,76 26,47 64,86 10,81 24,32 64,10256 12,82051 23,07692

73 Moricone 58067 n.d 44,74 55,26 57,69 34,62 7,69 58,33 8,33 33,33 65,31 28,57 6,12 65,31 28,57 6,12 66,66667 25,00000 8,33333

74 Morlupo 58068 n.d 47,62 52,38 54,08 41,33 4,59 54,05 4,86 41,08 53,80 40,76 5,43 57,73 37,63 4,64 57,69231 36,53846 5,76923

75 Nazzano 58069 n.d 33,33 66,67 53,33 26,67 20,00 48,48 27,27 24,24 46,67 26,67 26,67 50,00 26,67 23,33 50,00000 30,00000 20,00000

76 Nemi 58070 n.d 34,38 65,63 40,00 33,33 26,67 39,68 25,40 34,92 37,50 33,93 28,57 40,00 34,55 25,45 39,28571 35,71429 25,00000

77 Nerola 58071 n.d 31,82 68,18 57,14 22,86 20,00 57,89 18,42 23,68 62,50 20,00 17,50 62,50 22,50 15,00 56,09756 26,82927 17,07317

78 nettuno 58072 n.d 39,73 60,27 60,71 26,11 13,18 60,56 13,20 26,24 60,33 25,98 13,69 60,71 26,44 12,85 60,12759 26,95375 12,91866

79
Olevano 

romano
58073 n.d 43,75 56,25 69,23 24,48 6,29 69,13 6,71 24,16 71,71 21,71 6,58 70,83 22,92 6,25 72,34043 21,27660 6,38298

80 Palestrina 58074 n.d 42,15 57,85 54,84 33,55 11,61 54,69 12,04 33,27 54,62 33,13 12,25 54,67 33,80 11,53 55,87669 32,56262 11,56069

81
Palombara 

Sabina
58075 n.d 43,84 56,16 59,41 34,16 6,44 60,09 6,57 33,33 59,91 31,34 8,76 61,19 30,59 8,22 61,00917 30,73394 8,25688

82 Percile 58076 n.d 50,00 50,00 66,67 33,33 0,00 60,00 0,00 40,00 60,00 40,00 0,00 50,00 50,00 0,00 50,00000 50,00000 0,00000

83 Pisoniano 58077 n.d 0,00 100,00 90,00 0,00 10,00 88,89 11,11 0,00 72,73 9,09 18,18 66,67 16,67 16,67 64,28571 21,42857 14,28571

84 Poli 58078 n.d 46,67 53,33 83,87 12,90 3,23 82,86 2,86 14,29 82,86 14,29 2,86 78,38 18,92 2,70 75,67568 18,91892 5,40541

85 Pomezia 58079 n.d 45,06 54,94 47,92 42,35 9,73 48,07 9,46 42,47 48,64 41,54 9,82 48,71 41,94 9,35 48,65606 42,12836 9,21558

86
Ponzano 

romano
58080 n.d 36,36 63,64 68,42 21,05 10,53 63,16 10,53 26,32 60,00 30,00 10,00 65,00 25,00 10,00 63,15789 26,31579 10,52632

87 Riano 58081 n.d 46,76 53,24 47,62 46,94 5,44 47,68 5,96 46,36 47,71 45,75 6,54 46,75 46,10 7,14 47,27273 46,06061 6,66667

88
Rignano 

Flaminio
58082 n.d 44,07 55,93 52,91 37,79 9,30 50,85 9,04 40,11 49,73 38,80 11,48 49,73 37,70 12,57 51,63043 34,78261 13,58696

89 Riofreddo 58083 n.d 40,00 60,00 63,64 27,27 9,09 63,64 9,09 27,27 70,00 20,00 10,00 66,67 22,22 11,11 54,54545 27,27273 18,18182

90 Rocca Canterano 58084 n.d 25,00 75,00 50,00 0,00 50,00 50,00 50,00 0,00 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 50,00000 0,00000 50,00000

91 Rocca di Cave 58085 n.d 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00000 0,00000 0,00000

92 Rocca di Papa 58086 n.d 43,64 56,36 50,40 39,68 9,92 50,19 11,28 38,52 49,81 39,03 11,15 49,24 39,31 11,45 47,27273 41,09091 11,63636

93 Rocca Priora 58088 n.d 40,78 59,22 44,64 40,34 15,02 44,63 16,94 38,43 45,42 37,05 17,53 45,96 36,17 17,87 46,77419 35,88710 17,33871

94
Rocca Santo 

Stefano
58089 n.d 42,86 57,14 76,47 17,65 5,88 81,25 6,25 12,50 85,71 7,14 7,14 85,71 7,14 7,14 83,33333 8,33333 8,33333

95 Roccagiovine 58087 n.d 40,00 60,00 25,00 50,00 25,00 25,00 25,00 50,00 25,00 50,00 25,00 25,00 50,00 25,00 33,33333 33,33333 33,33333

96 Roiate 58090 n.d 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 87,50000 12,50000 0,00000

97 roma 58091 n.d 44,87 55,13 49,45 41,25 9,30 50,15 9,57 40,27 50,57 39,71 9,72 50,92 39,22 9,86 51,28532 38,76528 9,94941

98 Roviano 58092 n.d 37,50 62,50 82,14 10,71 7,14 89,29 3,57 7,14 88,89 7,41 3,70 89,66 6,90 3,45 92,85714 3,57143 3,57143

99 Sacrofano 58093 n.d 47,78 52,22 60,00 35,00 5,00 61,16 5,79 33,06 62,40 32,80 4,80 61,79 34,15 4,07 60,80000 34,40000 4,80000

100 Sambuci 58094 n.d 50,00 50,00 88,89 11,11 0,00 88,89 0,00 11,11 88,89 11,11 0,00 85,71 14,29 0,00 85,71429 14,28571 0,00000

101 San Cesareo 58119 n.d 42,62 57,38 45,83 40,28 13,89 47,02 12,98 40,00 47,17 40,57 12,26 47,48 40,65 11,87 46,80233 41,56977 11,62791

102
San Gregorio da 

Sassola
58095 n.d 33,33 66,67 65,22 17,39 17,39 62,50 20,83 16,67 60,87 17,39 21,74 66,67 12,50 20,83 66,66667 12,50000 20,83333

103
San Polo dei 

Cavalieri
58096 n.d 46,15 53,85 56,76 35,14 8,11 60,53 7,89 31,58 61,11 33,33 5,56 61,11 36,11 2,78 55,26316 39,47368 5,26316

104 San Vito Romano 58100 n.d 45,65 54,35 67,65 27,94 4,41 67,69 4,62 27,69 67,16 28,36 4,48 68,66 25,37 5,97 66,17647 25,00000 8,82353

105 Santa Marinella 58097 n.d 43,42 56,58 60,28 30,99 8,73 60,06 9,09 30,85 60,67 30,34 8,99 60,44 31,04 8,52 62,53298 28,49604 8,97098

106
Sant’Angelo 

romano
58098 n.d 42,42 57,58 45,71 41,43 12,86 43,06 12,50 44,44 41,89 43,24 14,86 38,67 48,00 13,33 38,88889 47,22222 13,88889

107 Sant’Oreste 58099 n.d 43,90 56,10 67,16 29,85 2,99 62,12 3,03 34,85 65,38 30,77 3,85 75,45 21,82 2,73 75,00000 22,32143 2,67857

108 Saracinesco 58101 n.d 50,00 50,00 25,00 75,00 0,00 25,00 0,00 75,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00000 0,00000 0,00000

109 Segni 58102 n.d 44,71 55,29 63,38 29,58 7,04 62,94 7,69 29,37 59,46 32,43 8,11 61,38 32,41 6,21 61,53846 32,69231 5,76923

110 Subiaco 58103 n.d 44,44 55,56 72,49 22,27 5,24 74,12 4,82 21,05 72,44 22,22 5,33 70,14 23,98 5,88 70,85202 22,42152 6,72646

111 Tivoli 58104 n.d 44,34 55,66 57,27 33,72 9,00 57,11 9,22 33,67 56,33 34,34 9,34 55,96 35,09 8,95 55,61869 35,22727 9,15404

112 Tolfa 58105 n.d 46,15 53,85 65,88 29,41 4,71 67,42 4,49 28,09 69,05 27,38 3,57 70,24 26,19 3,57 69,51220 26,82927 3,65854

113 Torrita Tiberina 58106 n.d 36,36 63,64 55,56 22,22 22,22 55,56 27,78 16,67 46,67 20,00 33,33 43,75 18,75 37,50 50,00000 14,28571 35,71429

114
Trevignano 

romano
58107 n.d 46,88 53,13 62,89 32,08 5,03 64,24 4,64 31,13 63,46 31,41 5,13 63,64 31,17 5,19 63,63636 30,51948 5,84416

115 Vallepietra 58108 n.d 10,00 90,00 75,00 0,00 25,00 50,00 25,00 25,00 74,36 0,00 25,64 75,68 0,00 24,32 60,00000 20,00000 20,00000

116 Vallinfreda 58109 n.d 33,33 66,67 50,00 25,00 25,00 75,68 24,32 0,00 60,00 20,00 20,00 66,67 16,67 16,67 75,67568 0,00000 24,32432

117 Valmontone 58110 n.d 36,92 63,08 59,09 24,43 16,48 60,27 16,16 23,57 61,78 22,64 15,58 62,05 22,18 15,77 62,01413 21,90813 16,07774

118 Velletri 58111 n.d 37,30 62,70 46,68 32,07 21,25 46,09 21,29 32,61 46,95 32,12 20,93 47,25 30,67 22,08 47,02420 30,34663 22,62917

119 Vicovaro 58112 n.d 37,50 62,50 78,26 11,59 10,14 78,26 11,59 10,14 79,17 11,11 9,72 79,73 9,46 10,81 79,22078 10,38961 10,38961

120 Vivaro Romano 58113 n.d 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00000 0,00000 0,00000

121 Zagarolo 58114 n.d 38,87 61,13 43,52 34,57 21,91 42,30 23,26 34,44 41,72 35,50 22,78 42,03 35,07 22,90 41,82825 35,73407 22,43767

Tavola IV.24 - Incidenza delle categorie di commercio sul numero totale di imprese commerciali, 2005-2010.

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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Tavola IV.25 - Incidenza dei settori agroalimentare e abbigliamento sul numero totale di imprese commerciali al dettaglio, 2005-2010. 

n

prog
comune cod. istat

Agroalimentari/

comm.det2006

Agroalimentari/

comm.det2007

Agroalimentari/

comm.det2008

Agroalimentari/
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Agroalimentari/

comm.det2010

Abbigliamento/

comm.det2006

Abbigliamento/

comm.det2007

Abbigliamento/

comm.det2008

Abbigliamento/

comm.det2009

Abbigliamento/

comm.det2010

1 Affile 58001 32,14 34,62 30,77 25,00 29,63 10,71 11,54 11,54 10,71 11,11

2 Agosta 58002 38,89 35,29 27,78 19,05 23,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

3 Albano Laziale 58003 20,52 19,46 18,99 17,99 19,49 22,26 23,52 23,38 24,15 23,64

4 Allumiere 58004 32,81 33,33 33,33 30,51 29,31 17,19 17,46 18,33 18,64 18,97

5 Anguillara Sabazia 58005 13,64 13,33 15,53 15,31 18,01 21,21 20,48 20,39 21,53 18,48

6 Anticoli Corrado 58006 33,33 33,33 27,78 29,41 29,41 27,78 27,78 22,22 23,53 23,53

7 Anzio 58007 23,13 23,35 22,93 21,29 22,25 20,08 19,48 19,02 19,38 18,66

8 Arcinazzo Romano 58008 58,33 54,55 54,55 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 8,33 8,33

9 Ardea 58117 20,84 19,90 20,49 19,55 22,30 14,25 12,76 12,35 13,61 13,19

10 Ariccia 58009 26,82 27,65 28,38 25,23 26,92 13,64 13,36 12,23 12,16 12,82

11 Arsoli 58010 30,43 33,33 33,33 21,74 33,33 8,70 9,52 14,29 13,04 12,50

12 Artena 58011 23,36 21,43 18,54 19,75 23,75 15,33 16,43 17,22 16,56 16,88

13 Bellegra 58012 39,02 38,10 40,48 36,36 36,36 12,20 14,29 16,67 15,91 13,64

14 Bracciano 58013 14,95 14,38 14,92 13,31 14,33 22,06 21,58 21,36 23,55 24,76

15 camerata nuova 58014 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

16 Campagnano di Roma 58015 10,22 10,56 11,03 10,56 12,58 19,71 20,42 20,69 19,01 20,13

17 Canale Monterano 58016 28,89 28,89 30,23 27,27 29,55 15,56 15,56 16,28 15,91 13,64

18 canterano 58017 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

19 capena 58018 15,79 15,13 14,41 14,75 15,20 18,42 18,49 20,34 19,67 20,80

20 Capranica Prenestina 58019 62,50 62,50 62,50 50,00 57,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

21 Carpineto Romano 58020 39,13 38,81 39,06 34,38 35,38 8,70 8,96 7,81 7,81 7,69

22 casape 58021 50,00 50,00 50,00 42,86 42,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

23 Castel Gandolfo 58022 23,77 22,40 21,77 17,56 23,74 13,93 12,80 12,90 12,98 11,51

24 Castel Madama 58023 33,77 32,91 30,77 30,86 30,12 7,79 10,13 10,26 11,11 10,84

25 Castel San Pietro Romano 58025 30,00 33,33 33,33 25,00 25,00 40,00 33,33 33,33 37,50 37,50

26 Castelnuovo di Porto 58024 17,44 17,05 17,24 15,56 15,29 13,95 15,91 14,94 13,33 11,76

27 cave 58026 25,96 28,30 25,23 25,00 24,35 12,50 10,38 9,35 8,93 9,57

28 Cerreto Laziale 58027 30,00 36,36 33,33 36,36 36,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

29 Cervara di Roma 58028 50,00 50,00 50,00 57,14 71,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

30 Cerveteri 58029 22,98 21,90 22,96 21,70 21,88 19,25 19,68 17,82 16,13 16,48

31 Ciampino 58118 19,49 17,79 17,05 16,04 16,64 16,57 17,60 17,99 18,30 17,94

32 Ciciliano 58030 28,57 33,33 25,00 28,57 31,25 14,29 13,33 12,50 7,14 6,25

33 Cineto Romano 58031 66,67 75,00 75,00 75,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

34 Civitavecchia 58032 20,38 20,00 20,20 18,77 20,49 21,45 20,42 20,30 19,26 19,08

35 Civitella San Paolo 58033 36,36 35,00 31,82 21,74 31,82 4,55 5,00 9,09 8,70 4,55

36 Colleferro 58034 13,51 12,98 12,92 12,42 13,00 21,33 21,87 21,83 21,13 22,85

37 Colonna 58035 21,28 18,00 18,37 12,50 14,89 8,51 10,00 10,20 12,50 12,77

38 Fiano Romano 58036 10,81 9,32 9,09 9,29 11,58 22,30 22,36 19,89 19,13 17,89

39 Filacciano 58037 60,00 60,00 75,00 75,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

40 Fiumicino 58120 15,31 15,02 14,82 13,66 14,66 24,63 24,90 24,41 24,59 23,18

41 Fonte nuova 58122 13,70 14,80 17,62 15,45 14,17 23,29 22,96 20,95 21,36 21,86

42 Formello 58038 15,92 17,07 18,07 14,61 14,13 27,39 25,61 24,70 27,53 26,09

43 Frascati 58039 16,54 16,71 16,87 16,14 16,59 26,21 24,57 25,30 25,78 25,81

44 Gallicano nel Lazio 58040 21,31 23,33 21,67 20,63 21,88 13,11 10,00 11,67 9,52 10,94

45 Gavignano 58041 41,18 33,33 33,33 31,25 30,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

46 Genazzano 58042 26,92 25,00 27,27 22,64 26,79 13,46 13,46 12,73 9,43 8,93

47 Genzano di Roma 58043 21,30 21,43 20,37 20,28 20,55 19,91 19,76 20,37 19,12 20,32

48 Gerano 58044 38,46 40,00 37,04 32,14 32,14 19,23 16,00 14,81 10,71 10,71

49 Gorga 58045 25,00 33,33 33,33 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

50 Grottaferrata 58046 20,60 19,92 19,84 18,82 19,31 24,46 23,98 23,81 21,18 22,39

51 Guidonia Montecelio 58047 21,11 21,36 21,81 17,75 19,04 14,79 14,68 13,13 17,22 16,49

52 Jenne 58048 50,00 66,67 66,67 75,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

53 Labico 58049 28,57 26,32 24,39 20,00 18,92 17,14 13,16 12,20 14,29 13,51

54 Ladispoli 58116 17,10 17,52 17,52 16,88 18,26 24,45 24,38 23,18 22,39 21,16

55 Lanuvio 58050 22,92 22,58 22,34 17,58 21,98 8,33 11,83 11,70 13,19 14,29

56 Lariano 58115 23,38 21,48 21,38 20,48 21,97 16,88 18,79 18,87 18,07 19,08

57 Licenza 58051 36,36 40,00 40,00 40,00 40,00 9,09 10,00 10,00 10,00 10,00

58 Magliano Romano 58052 40,00 60,00 61,54 53,85 41,67 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33

59 Mandela 58053 25,00 28,57 33,33 33,33 30,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

60 Manziana 58054 19,78 18,28 19,10 17,05 17,05 15,38 17,20 15,73 13,64 14,77

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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n

prog
comune cod. istat

Agroalimentari/

comm.det2006

Agroalimentari/

comm.det2007

Agroalimentari/

comm.det2008

Agroalimentari/

comm.det2009

Agroalimentari/

comm.det2010

Abbigliamento/

comm.det2006

Abbigliamento/

comm.det2007

Abbigliamento/

comm.det2008

Abbigliamento/

comm.det2009

Abbigliamento/

comm.det2010

61 marano equo 58055 37,50 37,50 44,44 42,86 42,86 12,50 12,50 11,11 14,29 14,29

62 Marcellina 58056 34,67 31,08 32,89 28,38 25,64 14,67 14,86 13,16 13,51 12,82

63 Marino 58057 26,44 26,26 23,70 22,54 25,48 16,67 16,54 19,08 18,11 18,15

64 Mazzano Romano 58058 32,50 32,50 35,00 33,33 36,17 12,50 12,50 10,00 8,89 14,89

65 mentana 58059 17,62 16,10 16,37 14,63 16,14 14,63 14,41 12,87 13,72 13,29

66 Monte Porzio Catone 58064 26,19 25,29 21,18 21,25 20,25 17,86 20,69 20,00 15,00 15,19

67 Monte Compatri 58060 28,43 26,92 26,36 24,17 27,73 6,86 6,73 5,45 5,00 5,04

68 Monteflavio 58061 46,15 46,15 41,67 41,67 46,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

69 Montelanico 58062 28,00 28,00 28,00 30,43 31,82 8,00 4,00 4,00 4,35 4,55

70 Montelibretti 58063 25,81 27,42 25,76 20,59 25,35 12,90 11,29 12,12 13,24 12,68

71 monterotondo 58065 17,89 17,07 16,70 15,43 17,15 19,31 19,51 19,92 19,14 19,16

72 Montorio Romano 58066 42,86 40,91 42,86 37,50 36,00 14,29 13,64 14,29 12,50 16,00

73 Moricone 58067 33,33 32,14 28,13 28,13 28,13 6,67 3,57 3,13 3,13 3,13

74 Morlupo 58068 18,87 16,00 16,16 17,86 17,50 19,81 21,00 20,20 21,43 18,33

75 Nazzano 58069 43,75 43,75 42,86 40,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

76 Nemi 58070 37,50 32,00 38,10 27,27 40,91 8,33 12,00 9,52 4,55 4,55

77 Nerola 58071 40,00 36,36 32,00 28,00 30,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

78 nettuno 58072 22,13 22,07 21,88 19,54 20,56 21,30 21,80 21,74 23,47 22,41

79 Olevano Romano 58073 31,31 31,07 33,03 30,39 33,33 11,11 11,65 11,01 11,76 12,75

80 Palestrina 58074 19,61 18,66 19,85 17,09 17,59 23,14 22,76 20,96 21,09 20,34

81 Palombara Sabina 58075 25,00 24,22 23,85 20,90 23,31 11,67 10,94 13,08 11,19 11,28

82 Percile 58076 75,00 66,67 66,67 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

83 Pisoniano 58077 66,67 62,50 62,50 50,00 55,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

84 Poli 58078 34,62 34,48 34,48 31,03 32,14 15,38 13,79 13,79 13,79 14,29

85 Pomezia 58079 16,73 16,58 16,63 14,48 17,02 21,58 20,17 19,00 19,43 19,05

86 Ponzano Romano 58080 61,54 58,33 58,33 53,85 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

87 Riano 58081 32,86 37,50 32,88 31,94 33,33 11,43 11,11 10,96 9,72 11,54

88 Rignano Flaminio 58082 14,29 15,56 15,38 16,48 18,95 26,37 23,33 24,18 24,18 21,05

89 Riofreddo 58083 71,43 71,43 71,43 66,67 83,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

90 Rocca Canterano 58084 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

91 Rocca di Cave 58085 100,00 100,00 100,00 100,00 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

92 Rocca di Papa 58086 29,92 30,23 31,34 26,36 29,23 18,11 18,60 17,16 17,05 16,92

93 Rocca Priora 58088 27,88 25,93 24,56 20,37 25,00 9,62 9,26 10,53 11,11 10,34

94 Rocca Santo Stefano 58089 53,85 53,85 58,33 41,67 60,00 7,69 7,69 8,33 8,33 0,00

95 Roccagiovine 58087 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

96 Roiate 58090 42,86 42,86 42,86 50,00 42,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

97 roma 58091 15,74 15,41 15,26 14,20 15,28 20,62 20,87 20,74 20,60 20,52

98 Roviano 58092 34,78 36,00 37,50 30,77 34,62 4,35 8,00 8,33 7,69 7,69

99 Sacrofano 58093 20,83 18,92 19,23 21,05 21,05 26,39 25,68 23,08 22,37 19,74

100 Sambuci 58094 50,00 50,00 50,00 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

101 San Cesareo 58119 19,70 19,40 18,67 14,38 18,63 20,45 17,91 16,00 16,88 18,63

102 San Gregorio da Sassola 58095 46,67 46,67 50,00 50,00 43,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

103 San Polo dei Cavalieri 58096 28,57 26,09 27,27 18,18 28,57 4,76 4,35 4,55 4,55 4,76

104 San Vito Romano 58100 36,96 36,36 37,78 34,78 37,78 4,35 2,27 2,22 2,17 2,22

105 Santa Marinella 58097 22,43 23,39 24,07 24,55 24,47 14,02 12,84 12,04 12,73 12,66

106 Sant’Angelo Romano 58098 43,75 41,94 38,71 34,48 39,29 6,25 6,45 6,45 6,90 7,14

107 Sant’Oreste 58099 22,22 19,51 15,69 7,23 8,33 13,33 12,20 21,57 45,78 45,24

108 Saracinesco 58101 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

109 Segni 58102 28,89 28,89 30,68 26,97 28,13 8,89 8,89 7,95 8,99 9,38

110 Subiaco 58103 18,67 18,93 18,40 16,77 19,62 16,27 15,38 15,34 14,84 13,92

111 Tivoli 58104 19,36 19,03 18,80 17,57 18,96 21,07 20,69 20,80 19,84 19,41

112 Tolfa 58105 30,36 33,33 31,03 32,20 31,58 10,71 11,67 12,07 13,56 15,79

113 Torrita Tiberina 58106 30,00 40,00 42,86 42,86 42,86 10,00 10,00 14,29 14,29 14,29

114 Trevignano Romano 58107 24,00 25,77 25,25 22,45 28,57 21,00 21,65 25,25 23,47 23,47

115 Vallepietra 58108 22,22 50,00 66,67 21,43 66,67 3,70 0,00 3,45 3,57 0,00

116 Vallinfreda 58109 50,00 21,43 20,69 75,00 21,43 0,00 3,57 0,00 0,00 3,57

117 Valmontone 58110 12,18 11,99 12,32 10,89 13,68 41,99 41,01 41,94 42,46 43,59

118 Velletri 58111 22,62 23,10 21,72 19,14 21,14 18,78 17,40 17,91 18,72 19,33

119 Vicovaro 58112 31,48 31,48 29,82 23,73 34,43 14,81 14,81 12,28 11,86 11,48

120 Vivaro Romano 58113 33,33 50,00 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

121 Zagarolo 58114 21,99 21,43 23,40 21,38 22,52 14,89 13,57 14,89 13,79 15,23

Tavola IV.25 - Incidenza dei settori agroalimentare e abbigliamento sul numero totale di imprese commerciali al dettaglio, 2005-2010. 

Fonte: Elaborazione CROMA su dati CCIAA.
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Fonti e BiBliograFia

i dati utilizzati in questo volume sono tratti da una plu-
ralità di fonti ed hanno, pertanto natura eterogenea per 
composizione e provenienza. l’analisi del tessuto impren-
ditoriale della provincia di roma si basa su dati aggregati 
a livello comunale, in serie storica, forniti dall’Ufficio Stu-
di della Camera di Commercio di roma. la ricostruzione 
delle dinamiche settoriali e localizzative delle imprese si 
avvale di una serie di dati ausiliari che descrivono il con-
testo territoriale economico e demografico dei fenomeni 
oggetto dello studio. Tali dati provvengono da fonti ISTAT, 
Unioncamere e istituto tagliacarne.

Un limite generale e particolarmente vincolante è rap-
presentato dalla difficoltà di reperire dati aggiornati a livel-
lo di dettaglio comunale. in effetti,  la maggior parte delle 
informazioni riguardanti il contesto produttivo territoria-
le, quali Pil, occupazione e disoccupazione, dotazione 
infrastrutturale, ecc., sono disponibili solamente a livello 
provinciale. Un’altra problematica riguarda i contenuti 
dei dati, che spesso si limitano alla descrizione puramente 
qualitativa dei fenomeni. 

Di seguito si indicano in maniera sintetica le fonti dei 
dati e la loro utilizzazione nel presente lavoro. 

Camera di Commercio di Roma
I dati relativi alle imprese forniti dall’Ufficio Studi della 

Camera di Commercio di roma provengono dal registro 
delle imprese, che, come è noto, è un pubblico registro 
al quale si devono iscrivere tutti gli imprenditori ai sensi 
dell’art. 2188 C.C. tale registro, istituito agli inizi del no-
vecento come registro Ditte e successivamente regolato 
dal C.C. del 1942, è oggi disciplinato dalla legge 580/1993 
e dal relativo regolamento di attuazione (DPr 581/1995) 
ed è conservato da un apposito ufficio istituito presso le 
Camere di Commercio.

Secondo il Codice civile, l’imprenditore è obbligato ad 
iscriversi entro 30 giorni dall’inizio dell’attività, presso l’uf-
ficio della circoscrizione in cui ha stabilito la sede prin-
cipale. Le modificazioni rispetto agli elementi dichiarati, 
nonché la cessazione di impresa, devono essere richieste 
entro 30 giorni dalla data in cui si sono verificate. Tutta-
via non sempre le imprese curano con regolarità l’adempi-
mento di tali atti.

Considerando le norme giuridiche che regolano il regi-
stro, si comprendono alcuni dei limiti che l’utilizzo di tale 
fonte comporta. innanzitutto, le imprese sono iscritte nel 
registro in primis in relazione alla sede legale, e non sem-
pre risultano indicate le unità locali le quali costituiscono 
invece, sovente, le sedi di effettivo svolgimento delle attivi-
tà produttive e di impiego della manodopera. 

non è da sottovalutare, poi, il fatto che, se gli imprendi-
tori iscrivono la loro attività neo costituita nel registro, non 
è detto che comunichino la cessazione dell’impresa; il re-
gistro potrebbe contenere molte imprese cessate ormai da 
tempo. le cessazione è immediata per le sole imprese in-
dividuali, mentre per quelle societarie (che non rispettano 
la comunicazione di cessazione) potrebbe trascorrere un 
periodo anche di 5 anni prima che la cancellazione venga 
rilevata. Anche i cangiamenti di veste giuridica, le modifi-
cazioni dell’oggetto sociale o del titolare di impresa posso-
no causare problemi di attendibilità di dati; tali operazioni, 
infatti, vengono rilevate dal registro come cessazione e poi 
costituzione di nuove imprese.

Infine va rilevato che nel corso del sessennio preso in 
considerazione la classificazione per attività produttiva 
è stata effettuata fino a tutto il 2008 secondo la vecchia 
classificazione Ateco (Ateco 2002). L’aggiornamento al 
31/12/2009 è invece stato fatto secondo la nuova classifi-
cazione, Ateco 2007, e ciò rende difficoltosa la compara-
zione tra i dati relativi ad anni diversi. 

ISTAT
Demo Istat: applicativo web che mette a disposizione 

degli utenti i dati demografici ufficiali più recenti sulla 
popolazione residente nei Comuni italiani derivanti dal-
le indagini effettuate presso gli Uffici di Anagrafe. E’ stato 
utilizzato per analizzare le dinamiche relative alla compo-
sizione e i trend demografici. in particolare, è stato fatto ri-
ferimento ai data base “Popolazione residente” e “Bilancio 
Demografico” per cittadini italiani e stranieri (http://www.
demo.istat.it/).

 “Occupati e valore aggiunto nelle province italiane”: 
Serie storiche che forniscono dati aggiornati fino al 2008, 
disaggregati per settore produttivo. Sono state utilizzate per 
la descrizione della struttura settoriale del contesto econo-
mico provinciale e della sua evoluzione temporale (http://
www.istat.it).

Rilevazione campionaria sulle forze di lavoro: Banca dati 
periodica che costituisce la principale fonte statistica rela-
tiva al mercato del lavoro italiano, da cui derivano le stime 
ufficiali degli occupati e delle persone in cerca di lavoro. 
la rilevazione viene condotta su oltre 300 mila famiglie 
residenti in 1.246 comuni italiani, per un totale di circa 
800 mila individui, che rappresentano l’1,4 per cento del-
la popolazione complessiva nazionale. Questi dati hanno 
consentito di cogliere l’evoluzione dei principali indicatori 
del mercato del lavoro, disaggregati a livello territoriale e 
settoriale, oltre che per genere (http://www.istat.it).

Coeweb: applicativo web che fornisce informazioni 

Nota sulle foNti
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dettagliate sui flussi commerciali dell’Italia con il resto 
del mondo e consente un interrogazione dei dati a livello 
territoriale per le principali variabili di flusso commercia-
le con l’estero. È stato utilizzato per indagare le relazioni 
commerciali dell’economia provinciale con l’estero (http://
www.coeweb.istat.it/).

Capacità e movimento degli esercizi ricettivi: rapporto 
annuale nel quale sono rappresentate le principali dinami-
che del turismo.

Indagine sugli istituti di antichità e d’arte e i luoghi del-
la cultura non statali: l’indagine sugli istituti di antichità e 
d’arte e i luoghi della cultura non statali è stata promossa 
dal Dipartimento per le Politiche di Sviluppo del Ministero 
dello Sviluppo economico e condotta dall’Istituto naziona-
le di statistica in collaborazione con il Ministero per i Beni 
e le attività Culturali, le regioni e le Province autonome.  
la rilevazione, che ha riguardato tutti gli istituti, sia pub-
blici che privati, con la sola esclusione di quelli statali, è 
finalizzata a rilevare informazioni sui musei e le istituzioni 
assimilabili (gallerie, pinacoteche, aree e siti archeologici, 
monumenti e altre strutture espositive permanenti e aperte 
al pubblico), per descriverne le caratteristiche strutturali, 
i servizi offerti, le attività svolte ed i livelli di fruizione da 
parte del pubblico.

Infocamere - Istituto Tagliacarne
Atlante della competitività delle Province e delle Regioni: 
applicativo web che contiene una banca dati composta da 
oltre 500 indicatori a livello provinciale e regionale organiz-
zati in nove macro-aree. in particolare, sono stati utilizzati 

gli indici di dotazione delle strutture economiche e sociali 
contenuti nella sezione Competitività del territorio (http://
www.unioncamere.gov.it/atlante/).

Mibac- Ufficio Statistica
L’Ufficio Statistica del Mibac fa parte del SISTAN (Sistema Sta-

tistico nazionale) ed è l’istituto che dal 1992 svolge periodica-
mente, tra le altre funzioni, indagini e rilevazioni sui musei statali 
italiani. Le statistiche curate e pubblicate annualmente dall’Uffi-
cio, unico rilevamento strutturato esistente su scala nazionale, 
riguardano principalmente i visitatori, gli introiti e i servizi ag-
giuntivi di musei, monumenti e aree archeologiche statali.

Infine le fonti utilizzate per la realizzazione dell’anali-
si swot relativa al settore del turismo sono principalmen-
te fonti bibliografiche e amministrative. Per le seconde è 
stata presa in considerazione la banca dati del Ministero 
per i Beni e le attività Culturali che raccoglie tutti i beni 
di interesse storico artistico gestiti dallo Stato, per quanto 
riguarda i beni gestiti dagli enti locali si è fatto riferimen-
to ai documenti programmatici e di pianificazione della 
Provincia di roma (PtPg) e al Piano turistico regionale 
2008-2010. 

Per quel che riguarda le informazioni legate a parchi, 
aree protette e degrado ambientale sono state utilizzate 
diverse fonti e in particolare il Ministero dell’Ambiente, 
l’ISPRA e enti di gestione dei parchi a livello locale. In al-
cuni casi si è fatto cenno a progetti di sviluppo specifici di 
cui è fatta menzione in vari documenti programmatici. 

1 Sono obbligati all’iscrizione nel Registro gli imprenditori in-
dividuali che esercitano un’attività commerciale (definita ai sensi 
dell’art. 2195 c.c.), società in nome collettivo, società in acco-
mandita semplice, società di capitali, società cooperative, società 

consortili, consorzi; associazioni ed altri enti od organismi che 
esercita in via esclusiva o principale attività economica in forma 
di impresa; enti pubblici economici (aventi per oggetto esclusivo 
o principale un’attività commerciale). 
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